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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landesgericht Salzburg
(Austria) w dniu 31 maja 2018 r. — Bettina Plackner | Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft
Osterreich

(Sprawa C-357/18)
(2018/C 294/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Salzburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bettina Plackner

Strona pozwana: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 90/619/EWG (drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie) (') w brzmieniu
zmienionym przez dyrektywe 92/96/EWG (trzecig dyrektywe w sprawie ubezpieczen na zycie) () w zwigzku z art. 31
dyrektywy 92/96/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze informacja o mozliwosci odstapienia od umowy powinna
zawiera¢ rowniez wskazanie, ze odstgpienie nie wymaga szczegélnej formy?

(') Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczeni na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody uslug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG; Dz.U. 1990, L 330, s. 50.

() Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy 79/267[EWG i 90/619/
EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie); Dz.U. 1992, L 360, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 22 marca 2018 r. w sprawie T-80/16,
Shire Pharmaceuticals Ireland | EMA, wniesione w dniu 1 czerwca 2018 r. przez Europejska Agencje
Lekow

(Sprawa C-359/18 P)
(2018/C 294/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Europejska Agencje Lekow (przedstawiciele: S. Marino, A. Spina, S. Drosos, T. Jabtoniski, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd,

Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania wniesionego przez EMA i uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-80/16;
— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako bezzasadnej oraz

— obciazenie skarzacego w pierwszej instancji kosztami postgpowania (wlacznie z kosztami poniesionymi przed Sadem)
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Zarzuty i gléwne argumenty

EMA podniosta dwa zarzuty odwolania.

1) Zarzut pierwszy sklada si¢ z dwdch czeSci. W ramach pierwszej czgsci zarzutu pierwszego EMA podnosi, ze Sad
dopuscit sie bledu co do prawa stwierdzajac w pkt 50 zaskarzonego wyroku, Ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 141/
2000 (") nalezy interpretowa¢ niezaleznie od art. 5 ust. 2. Taka interpretacja narusza art. 5 ust. 1, jako ze podwaza
skuteczno$¢ tego przepisu.

W ramach drugiej czgéci zarzutu pierwszego EMA podnosi, ze Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac w pkt 64
zaskarzonego wyroku, ze EMA powinna oprze¢ si¢ na pojeciu ,produktu leczniczego” przy ustalaniu dla celow art. 5
ust. 1, czy wniosek o oznaczenie jako sierocy produkt leczniczy pokrywa si¢ z uprzednio zlozonym wnioskiem
o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu.

2) W ramach zarzutu drugiego EMA podnosi, ze Sad oparl si¢ na nieprawidlowym rozumieniu pojecia produktu
leczniczego zawartego w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE (*) w zakresie, w jakim stwierdzil, ze réznica w zarébkach
i sposobach podawania migdzy dwoma produktami leczniczymi prowadzi do tego, ze sg one rézne dla celéw art. 5 ust.
1 rozporzadzenia nr 141/2000.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 141/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie sierocych produktéw
leczniczych (Dz.U. 2000, L 18, s. 1)

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 4 czerwca 2018 r. - Eni SpA | Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero del’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-364/18)
(2018/C 294/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eni SpA

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy 94/22[EWG (') i w motywie széstym tej dyrektywy sprzeciwiaja sie
przepisom krajowym, w szczegélnosci art. 19 ust. 5a dekretu ustawodawczego nr 625 z 1996 r., ktéry — w zwigzku
z wykladnia dokonang przez Consiglio di Stato w wyroku nr 290/2018 — umozliwia wprowadzenie obowigzku stosowania,
w odniesieniu do uiszczenia oplaty koncesyjnej, parametru QE opartego na notowaniach ropy naftowej i innych paliw,
a nie wskaznika Pfor opartego na cenie gazu na rynku krétkoterminowym?

(")  Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkéw udzielania i korzystania
z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodoréw (Dz.U L 164, s. 3, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 2,s. 262).



