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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 pkt 4 [rozporzadzenia (WE) nr] 1371/200[7] (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym w zw. z art. 2 lit. a) i art. 3 dyrektywy 93/13 (%)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze migdzy pasazerem a przewoznikiem kolejowym w kazdym wypadku powstaje
stosunek prawny o charakterze umownym, nawet jesli pasazer korzysta z ustug $wiadczonych przez przewoznika bez
zakupu biletu?

2) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, czy ochrona przed nieuczciwymi warunkami
umownymi rozciaga si¢ rowniez na podrdznego, ktéry korzysta z transportu publicznego bez zakupienia biletu
i w zwiazku z tym zachowaniem jest on zobowigzany do uiszczenia doplaty przewyzszajacej ceng biletu na podstawie
ogolnych warunkéw przewoznika, ktore s3 uwazane za powszechnie obowigzujace na podstawie swojego regulacyjnego
charakteru lub tez z uwagi na ich opublikowanie w dzienniku urzedowym panstwa?

N
~

Czy art. 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry przewiduje, iz
,Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czgsci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw” sprzeciwia sig
w kazdym przypadku ograniczeniu warunku uznanego za nieuczciwy, jak réwniez zastosowaniu w jego miejsce
przepiséw ogdlnych?

4) W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi przeczacej, w jakich okolicznosciach sad krajowy moze ograniczyé
warunek umowny uznany za nieuczciwy, jak réwniez zastosowal w jego miejsce przepisy ogdlne[?]

5) W razie niemozliwo$ci udzielenia na powyzsze pytania odpowiedzi in abstracto, nasuwa si¢ pytanie czy w przypadku,
gdy panstwowy przewoznikiem kolejowym sankcjonuje osobg podrézujaca bez waznego biletu cywilnie przez
zobowigzanie jej do uiszczenia doplaty réwnej albo przewyzszajacej ceng za przejazd, a sad uzna poddang kontroli
doplate za nieuczciwg w rozumieniu art. 2 pkt)a w zw. z art. 3 dyrektywy 93/13, to czy art. 6 dyrektywy 93/13
sprzeciwia si¢ stwierdzeniu przez sad tego warunku za niewazny i zastosowaniu ogdlnych przepiséw regulujacych
zasady odpowiedzialnosci w celu naprawienia szkody poniesionej przez pafistwowego przewoznika kolejowego.

() Dz.U. 2007 L 315, s. 14.
() Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, 5.29).
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