C 294/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 20.8.2018

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziewiata izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (Belgia) w dniu 11 maja 2018 r. — Oracle Belgium BVBA | Belgische Staat

(Sprawa C-318/18)
(2018/C 294/19)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Oracle Belgium BVBA

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 stycznia 2016 r. (SA.37667), zgodnie z ktérym ,[w]szystkie
kwoty (uznanej za niezgodna z prawem pomocy udzielonej przez Belgie spotce Tekelec International BVBA w postaci
zwolnienia z podatku tzw. »nadmiernych zyskéw« w odniesieniu do lat obrotowych 2009, 2010, 2011 i 2012,
przyznanej przez Rulingcommissie van de Belgische fiscus [organ ds. interpretacji indywidualnych belgijskiej
administracji skarbowej] decyzja z dnia 1 lipca 2008 r.), ktérych nie odzyskano od beneficjentéw w wyniku procesu
odzyskiwania pomocy okreslonego w ust. 1, odzyskuje si¢ od grupy przedsigbiorstw, do ktdrej nalezy beneficjent”,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku przejecia beneficjenta pomocy (spétki Tekelec International BVBA)
przez nowg grupe przedsigbiorstw (grupe Oracle) po zakonczeniu $rodka pomocy (Srodek pomocy dotyczyt lat
obrotowych 2009, 2010, 2011 i 2012, a przejecie nastapito w dniu 10 czerwca 2013 r.) i przed rozpoczeciem przez
Komisj¢ Europejska postepowania w sprawie dopuszczalnosci $rodka pomocy (wszczetego pismem z dnia 19 grudnia
2013 r.) ,grupg przedsigbiorstw, do ktérej nalezy beneficjent” staje si¢ grupa przedsigbiorstw nabywcy czy pozostaje nig
grupa przedsiebiorstw zbywcy?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze — niezaleznie od rodzaju $rodka pomocy uznanego za niezgodny z prawem (tj.
tego, czy jest to $rodek ekonomiczny czy podatkowy) — jest uzalezniona od tego, czy cena przejecia odpowiadala cenie
rynkowej, a mianowicie grupa przedsi¢biorstw zbywcy pozostaje beneficjentem, jezeli cena przejecia odpowiada cenie
rynkowej, w szczegdlnosci jezeli warto$¢ przedmiotowego Srodka pomocy zostata uwzgledniona w cenie przejecia,
natomiast grupa przedsi¢biorstw nabywcy staje si¢ beneficjentem, jezeli cena przejecia jest nizsza niz cena rynkowa,
a méwiac konkretnie, jezeli warto$¢ przedmiotowego srodka pomocy nie zostata uwzgledniona lub nie zostala w pelni
uwzgledniona w cenie przejecia, to na kim spoczywa cigzar dowodu w tym zakresie w przypadku zadania zwrotu
pomocy uznanej za niezgodng z prawem od grupy przedsi¢biorstw nabywcy lub czlonka tej grupy: czy nowa grupa
przedsiebiorstw lub jej czlonek, ktéry zostal pociagniety do odpowiedzialnosci, musi wykazal, ze cena przejecia
odpowiada cenie rynkowej, czy tez organ odzyskujacy pomoc, panstwo belgijskie, musi wykazaé, ze cena przejecia jest
nizsza niz cena rynkowa?

3) Natomiast jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze z uwagi na podatkowy charakter spornego $rodka pomocy nie zalezy
od tego, czy cena przejecia odpowiada cenie rynkowej, to w jaki sposéb nalezy ustalié, ktéra grupa przedsigbiorstw
w wyniku przejecia jest ,grupa przedsigbiorstw, do ktorej nalezy beneficjent”?



