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3) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane
W postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z ktorym po stwierdzeniu przez sqd niewaznosci decyzji o odmowie wydania karty pobytu cztonka
rodziny obywatela Unii Europejskiej, whasciwemu organowi krajowemu przystuguje automatycznie ponownie w catosci okreslony
w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2004/38 termin szesciu miesigcy.

() DzU.C231217.7.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — ,,Varna Holideis” EOOD |
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-364/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Pomoc przyznana przed przystgpieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej — Niewazno$¢
umowy sprzedaZy stwierdzona po przystgpieniu — Obowigzek korekty wstegpnego odliczenia — Wykladnia —
Wlasciwos¢ Trybunatu]

(2018/C 294/14)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Varna Holideis” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Administrativen sad —

Varna (sgd administracyjny w Warnie, Bulgaria).

() DzU.C 269z 14.8.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Francja) — SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)
Ministre de 'Action et des Comptes publics

(Sprawy polaczone C-459/17 i C-460[17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Prawo do odliczenia
podatku naliczonego — Zasady regulujqce korzystanie z prawa do odliczenia — Rzeczywista dostawa
towarow]

(2018/C 294/15)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgce: SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)

Strona przeciwna: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Sentencja

Artykut 17 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w celu
odmowienia podatnikowi bedgcemu odbiorcg faktury prawa do odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby organ
podatkowy ustalit, iz transakcje, ktérym odpowiada ta faktura, w rzeczywistosci nie zostaly zrealizowane.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 28 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Poznafi-Stare Miasto w Poznaniu — Polska) —
postepowanie wszczete przez HR

(Sprawa C-512/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczei w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 8 ust. 1 — Miejsce zwyklego pobytu
dziecka — Niemowlg — Okolicznosci istotne dla ustalenia tego miejsca pobytu]

(2018/C 294/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnioskujgca: HR

Pozostali uczestnicy postgpowania: KO, Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze miejsce zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu tego
rozporzgdzenia nalezy odnies¢ do miejsca, w ktérym faktycznie znajduje sig centrum zyciowe dziecka. Do sgdu krajowego nalezy
okreslenie, na podstawie zbioru spéjnych okolicznosci faktycznych, gdzie znajdowato sig to centrum w momencie zloZenia wniosku
dotyczgcego odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka. W tym wzgledzie w sprawie takiej jak sprawa w postgpowaniu gtéwnym,
wobec stanu faktycznego ustalonego przez ten sqd, istotnymi okolicznosciami sg tgcznie:

— fakt, ze dziecko od chwili narodzin do momentu rozstania jego rodzicow zamieszkiwalo generalnie wraz z nimi w okreslonym
miejscu;



