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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci jego art. 322 wust. 1 lit. a), w pol-
aczeniu z Traktatem ustanawiajgcym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 106a,

uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony budzetu
Unii w przypadku uogdlnionych brakéw w zakresie praworzadnosci w panistwach czlonkowskich (zwany dalej ,wnios-
kiem”) (1),

uwzgledniajac otrzymany przez Trybunal w dniu 14 maja 2018 r. wniosek Komisji z dnia 3 maja 2018 r. o wydanie
opinii na temat wyzej wymienionego wniosku,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

WSTEP
Wprowadzenie

1. W komunikacie Komisji z 2014 r. zatytutowanym ,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci” () okres-
lono nowe ramy prawne majace na celu zapewnianie skutecznej ispdjnej ochrony praworzadnosci we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Ramy te stworzyly strukture umozliwiajaca podejmowanie dzialan oraz znajdowanie
rozwigzan w sytuacji, w ktérej wystepuje systemowe zagrozenie dla praworzadnosci, a takze mialy za zadanie zapobiegaé
przyszlym zagrozeniom dla praworzadnosci w panstwach cztonkowskich, zanim spelnione zostang warunki decydujgce
o uruchomieniu mechanizméw przewidzianych w art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Z zalozenia ramy te mialy
stanowi¢ uzupelnienie mechanizméw przewidzianych wart. 7 TUE, nie wplywajac na mozliwo$¢ wszczynania poste-
powan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

2. W komunikacie Komisji z 2018 r. pt. ,Nowe, nowoczesne wieloletnie ramy finansowe dla Unii Europejskiej, ktora
skutecznie realizuje swoje priorytety po 2020 r.” (}) wyjasniono, ze ,Unia jest wspélnota prawa ijej wartosci stanowig
fundament jej istnienia. Przenikaja [one] cala strukture prawng i instytucjonalng, a takze wszystkie polityki i programy.
Przestrzeganie tych warto$ci musi by¢ zatem zapewnione w polityce Unii we wszystkich dziedzinach. Nalezy do nich
takze budzet UE, w przypadku ktdérego poszanowanie podstawowych wartosci jest niezbednym warunkiem wstepnym
nalezytego zarzadzania finansami oraz skutecznosci unijnego finansowania. Przestrzeganie praworzadnosci jest wazne dla
europejskich obywateli, ale takze z punktu widzenia inicjatyw biznesowych, innowacji i inwestycji. Europejska gospodarka
rozkwita najbardziej tam, gdzie ramy prawne i instytucjonalne sg w pelni zgodne ze wspélnymi warto$ciami Unii.”

3. Wdniu 14 marca 2018 r. Parlament Europejski wezwal Komisj¢ ,do zaproponowania mechanizmu, w ramach
ktorego panstwa czlonkowskie, ktére nie przestrzegaja wartosci okreslonych wart. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) moga ponosi¢ konsekwencje finansowe”, przestrzegajac jednocze$nie, ze ,beneficjenci koficowi budzetu Unii
w zaden sposob nie moga zosta¢ dotknieci naruszeniami zasad, za ktére nie sa oni odpowiedzialni”. Zadeklarowal
réwniez, ze jest ,przekonany, ze budzet Unii nie jest wlasciwym instrumentem przeciwdzialania nieprzestrzeganiu
art. 2 TUE i ze wszelkie mozliwe konsekwencje finansowe powinny by¢ ponoszone przez panstwo cztonkowskie nieza-
leznie od wykonania budzetu” (¥).

4. Zdaniem Komisji ,nie ma obecnie mechanizmu, ktéry chronilby pienigdze podatnikéw UE w przypadku brakéw
w zakresie praworzadnosci w danym panstwie czlonkowskim” (°). Obecnie obowigzujgce przepisy nakladajg na panstwa
czlonkowskie obowigzek wykazania, ze ich systemy zarzadzania i kontroli oraz procedury wdrazania funduszy unijnych
w wystarczajgcym stopniu chronig interesy finansowe Unii (). W przeciwnym razie Komisja podejmuje dzialania
naprawcze (np. zawieszenie platnosci lub zastosowanie korekt finansowych). W sytuacji gdy Komisja stwierdzi naruszenie
prawa UE, na mocy art. 258 TFUE moze wszczal przeciwko panstwu czltonkowskiemu postepowanie w sprawie uchy-
bienia przez nie zobowigzaniom. Ponadto jesli panstwo czlonkowskie nie przestrzega podstawowych wartosci, o ktérych
mowa w art. 2 TUE, w tym praworzadnosci, Komisja moze uruchomi¢ mechanizm przewidziany w art. 7 TUE, co moze
ostatecznie doprowadzi¢ do zawieszenia niektérych praw (w tym prawa glosu w Radzie; zob. pkt 15).

(") COM(2018) 324 final z dnia 2 maja 2018 r.

() COM(2014) 158 final z dnia 11 marca 2014 r.

(}) COM(2018) 98 final z dnia 14 lutego 2018 r.

(%) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie nastgpnych WREF: przygotowanie stanowiska Parlamentu
dotyczacego WRF na okres po 2020 r. (2017/2052(INI)).

(°) Zob. ulotka Komisji pt. ,EU budget for the future — sound financial management and the rule of law” [Przyszly budzet UE — nalezyte
zarzadzanie finansami i praworzadnos¢], https://publications.europa.eu/en/publication-detail -[publication/20d5496b-526a-11e8-
beld-0laa75ed71al language-pl

(%) Art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (rozporzadzenie finansowe) (Dz.U. L 298
2 26.10.2012, s. 1) stanowi, ze , Wypelniajac zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu, pafistwa czlonkowskie podejmuja wszelkie

niezbedne $rodki, w tym $rodki ustawodawcze, wykonawcze i administracyjne, by chroni¢ interesy finansowe Unii [...]".
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Whniosek Komisji

5. Majac na wzgledzie ogdlny cel wniosku, jakim jest przyczynianie si¢ do prawidlowego wykonania budzetu Unii,
Komisja postawita oprze¢ si¢ na art. 322 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a wigc na tej
samej podstawie prawnej co w przypadku rozporzadzenia finansowego. Wniosek stanowi odrg¢bne rozporzgdzenie
w ramach pakietu regulacyjnego dotyczacego wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027

6.  Dokladniej rzecz ujmujac, wniosek Komisji ma na celu ustanowienie przepiséw niezbednych ,do ochrony budzetu
Unii w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie praworzadnosci w panistwach czlonkowskich”, ktére to braki wply-
waja badZ moga wplyna¢ na nalezyte zarzadzanie finansami lub ochrong intereséw finansowych Unii. Tym samym daje
on Komisji prawo do wszczecia procedury, zanim faktycznie wystapia tego rodzaju zagrozenia. Poprzez zwigkszenie
ochrony przed ewentualnymi praktykami i zaniechaniami organéw publicznych, ktére sg niezgodne z zasadg praworzad-
nosci, wniosek ma wywrzeé¢ pozytywny wplyw na nalezyte zarzadzanie Srodkami z budzetu UE.

7. We wniosku przewidziano, ze Komisja, po uwzglednieniu informacji i uwag przekazanych przez dane paristwo
czlonkowskie, przedstawia Radzie wniosek dotyczacy aktu wykonawczego w sprawie odpowiednich Srodkéw (propor-
cjonalnych do charakteru, powagi i zakresu uogdlnionego braku w zakresie praworzadnosci). Wniosek taki uznaje si¢ za
przyjety przez Rade, chyba ze Rada wigkszoscia kwalifikowana postanowi odrzuci¢ lub zmieni¢ wniosek Komisji w ter-
minie jednego miesigca. Odpowiednie $rodki moga mie¢ forme, w pelni lub czgSciowo, zawieszenia lub zmniejszenia
finansowania UE badZ ograniczenia dost¢pu parnstwa czlonkowskiego do niego.

8.  We wniosku Komisja zostala zobowigzana do oceny sytuacji w przypadku gdy dane panstwo cztonkowskie przed-
tozy dowody $wiadczace o tym, ze stwierdzone uogdlnione braki zostaly naprawione lub wyeliminowane w catosci lub
w czescl. Jedli ocena ta jest pozytywna, Komisja przedstawia Radzie wniosek w sprawie decyzji o pelnym lub cze$ciowym
zniesieniu zastosowanych Srodkéw. Jesli decyzja taka nie zostanie podjeta do roku n+2, dane panstwo czlonkowskie
ostatecznie traci zawieszone zobowigzania z roku n.

UWAGI OGOLNE
Ogoélny cel ochrony budzetu Unii

9.  Trybunat z zadowoleniem przyjmuje cel inicjatywy ustawodawczej Komisji, jakim jest ochrona budzetu Unii przed
uogdlnionymi brakami w zakresie praworzadnosci (zob. ramka 1) w danym panstwie czlonkowskim, ktére negatywnie
wplywaja badZz moga wplyna¢ na nalezyte zarzadzanie finansami lub ochrong intereséw finansowych Unii.

Ramka 1 - Praworzadno$¢ w Unii

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
dokumenty sporzadzone przez Rade Europy, ktdre opieraja si¢ w szczegdlnoSci na wiedzy eksperckiej Komisji
Weneckiej, zapewniaja wskazowki co do podstawowego znaczenia praworzadnosci jako wspélnej wartoSci UE zgodnie
z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Uzgodnione zasady obejmuja: zasadg legalizmu, ktora oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralis-
tyczny proces uchwalania prawa; pewno$¢ prawa; zakaz arbitralno$ci w dzialaniu wladz wykonawczych; niezalezne
i bezstronne sady; skuteczng kontrole sadows, w tym kontrol¢ poszanowania praw podstawowych, oraz réwnosé
wobec prawa.

10.  Trybunal odnotowuje, ze mechanizm proponowany przez Komisj¢ opiera si¢ na koniecznosci przestrzegania
praworzadnosci, co stanowi niezbedny warunek, by zapewni¢ zgodno$¢ z zasadami nalezytego zarzadzania finansami
w odniesieniu do $rodkéw unijnych. Trybunat podziela opini¢ Komisji, ze bezprawne iarbitralne decyzje organéw
publicznych odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami i kontrole sadowa moglyby zaszkodzi¢ interesom finansowym
Unii.

11.  Trybunal, jako najwyzsza instytucja kontrolna Unii, jest $wiadom, ze zaufanie wszystkich obywateli UE i organéw
krajowych do funkcjonowania praworzadnosci jest szczegélnie istotne dla dalszego przeksztalcania si¢ UE w ,przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych” (!). Dostrzega réwniez, ze niezawistos¢ i bezstron-
no$¢ sadownictwa maja zasadnicze znaczenie dla zapewnienia nalezytego zarzadzania finansami i ochrony budzetu UE,
w szczegolnosci w odniesieniu do sagdowego egzekwowania roszczen prawnych, zwalczania naduzy¢ finansowych oraz
w przypadku innych uzasadnionych intereséw UE.

(") Art. 3 ust. 2 TUE iart. 67 TFUE; COM(2014) 158 final z dnia 11 marca 2014 r.
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Nowy mechanizm przewidujacy szeroka swobode¢ decyzyjng dla Komisji

12.  Trybunal stwierdza, ze w poréwnaniu z mechanizmami przewidzianymi w art. 7 TUE proponowany mechanizm
ma bardziej szczegblowe cele i zakres, obejmuje bardziej konkretne $rodki, z ktérych mozna skorzystal, i moze zostaé
szybciej zastosowany w praktyce. W projekcie rozporzadzenia Komisja zostala wyposazona w wigksza swobode decy-
zyjna w calym procesie niz na mocy obecnie obowigzujacych przepiséw, tak aby przeciwdziata¢ wszelkim naruszeniom
podstawowych wartoéci okre$lonych w art. 2 TUE.

13.  Komisja wszczynataby procedure, jesli stwierdzi, ze istniejg ,racjonalne przestanki”, by uzna¢, ze spelnione zostaly
warunki okre§lone wart. 3 wniosku. Moze ona przy tym uwzgledni¢ wszystkie istotne informacje wspomniane
w motywie 12 wniosku, w tym decyzje wydane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawozdania Trybu-
natu Obrachunkowego oraz konkluzje i zalecenia odpowiednich organizacji miedzynarodowych (zob. pkt 19). Kryteria
decydujace o uruchomieniu procedury ikryteria na potrzeby oceny jakosciowej nie zostaly jednak jasno zdefiniowane
(zob. pkt 20-23).

14. W odpowiedzi na ustalenia Komisji panstwo czlonkowskie powinno przekazaé wszelkie wymagane informagje.
Ponadto moze ono przedlozy¢ uwagi, ktére powinny zostaé uwzglednione przez Komisje. Komisja podejmuje decyzje
w sprawie odpowiednich $rodkéw osobno w kazdym przypadku. We wniosku stwierdzono, ze Komisja dziala zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci i ocenia kazdy przypadek indywidualnie (z uwzglednieniem powagi sytuacji, czasu, trwania,
powtarzalnosci iintencji odno$nego dziatania oraz stopnia wspélpracy iskutkéw stwierdzonego braku dla odno$nych
funduszy unijnych). Kryteria na potrzeby wyboru Srodkéw i okreslenia ich zakresu réwniez nie zostaly jasno zdefinio-
wane (zob. pkt 20).

15.  Art. 7 TUE wymaga wickszosci czterech piatych w Radzie, by stwierdzi¢ istnienie wyraZnego ryzyka powaznego
naruszenia warto$ci, o ktérych mowa w art. 2. Ponadto obejmuje on wymodg jednomyslnosci Rady Europejskiej — na
wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego — by stwierdzi¢ powazne istale naruszenie przez
panstwo czlonkowskie wartosci, o ktérych mowa w art. 2. Po stwierdzeniu takiego naruszenia Rada, stanowigc wigkszo-
Scig kwalifikowana, moze zawiesi¢ niektére prawa panstwa cztonkowskiego wynikajace z cztonkostwa, tacznie z prawem
do glosowania w Radzie. Tymczasem w proponowanym mechanizmie wniosek Komisji uznaje si¢ za przyjety, chyba ze
zostanie odrzucony lub zmieniony przez Radg. Decyzja w sprawie zablokowania wniosku Komisji wymagalaby wigk-
szo§ci kwalifikowanej Rady w ciaggu jednego miesigca (,glosowanie odwrécong kwalifikowana wigkszoscia glosow”).
Parlament Europejski bylby z kolei jedynie informowany o wszelkich proponowanych lub przyjetych srodkach.

16.  Brak kryteriéw na potrzeby podejmowania istotnych decyzji dotyczacych poszczegdlnych etapéw we wdrazaniu
proponowanego rozporzadzenia oraz procedura przewidujaca przyjmowanie wnioskéw Komisji w trybie glosowania
odwrécona kwalifikowana wigkszoscia gloséw w Radzie zwigkszaja swobode decyzyjna Komisji przewidziang we
wniosku w sprawie rozporzadzenia.

Nie przeprowadzono szczegélowych konsultacji z zainteresowanymi stronami

17. Art.11 ust. 3 TUE naklada na Komisj¢ obowigzek przeprowadzania szerokich konsultacji z zainteresowanymi
stronami ,w celu zapewnienia spojnosci i przejrzystosci dziatan Unii”. Ponadto art. 2 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci zalaczonego do Traktatu stanowi, ze ,[p]rzed zgloszeniem wniosku dotyczacego
aktu ustawodawczego Komisja prowadzi szerokie konsultacje”. Trybunal zauwaza, ze omawiana kwestia byla wprawdzie
szeroko dyskutowana, miedzy innymi na forum Parlamentu Europejskiego iRady, jednak zdaniem Trybunatu przed
publikacja wniosku Komisja powinna byla przeprowadzi¢ szczegélowe konsultacje z zainteresowanymi stronami.

Nie przeprowadzono oceny skutkéw

18.  Zgodnie z Porozumieniem miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa Komisja powinna
dokonywa¢ oceny skutkéw w odniesieniu do wszelkich inicjatyw ustawodawczych i nieustawodawczych, aktéw delego-
wanych i srodkéw wykonawczych, w przypadku ktérych spodziewane sg znaczace skutki gospodarcze, srodowiskowe lub
spofeczne. Mimo potencjalnego wplywu na beneficjentéw koficowych (zob. pkt 26) i faktu, ze czgsci budzetu Unii nie
zostang prawdopodobnie objete mechanizmem (zob. pkt 28), Trybunat stwierdza, ze nie przeprowadzono zadnej oceny
skutkéw. W opinii Komisji zasady przyjete na mocy art. 322 TFUE zapewniaja ogélne ramy wdrazania programéw
wydatkow, co oznacza, ze nie ma bezposrednich skutkéw gospodarczych, srodowiskowych lub spolecznych, ktore
moglyby zosta¢ z pozytkiem poddane analizie. Trybunal jest jednak zdania, Ze przeprowadzenie oceny skutkéw przed
opublikowaniem wniosku umozliwitoby organom prawodawczym podejmowanie decyzji w bardziej $wiadomy sposob.
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UWAGI SZCZEGOLOWE
Nie wskazano Zrédel wskazéwek ani nie okreslono jasnych kryteriéw

19.  We wniosku nie wskazano w jasny sposob, jakimi wskazéwkami Komisja powinna si¢ kierowac przy dokony-
waniu ocen jakociowych, by stwierdzi¢ wystgpowanie uogdlnionego braku w zakresie praworzadnosci zagrazajacego
nalezytemu zarzadzaniu finansami. Stwierdzono w nim jedynie, Ze moze ona dokonywal tych ocen na podstawie
informacji ze wszystkich dostepnych Zrédel. W opinii Trybunalu wyrazniejsze wskazanie zrédel tych wskazéwek
mogloby zapewni¢ wigksza przejrzysto$¢ proponowanego mechanizmu, ulatwi¢ $ledzenie jego stosowania ikontrole,
a takze zagwarantowal wigksza pewno$¢ prawa izapobiec arbitralnosci w korzystaniu z uprawnien wykonawczych,
ktérych powierzenie proponuje si¢ Komisji. W ramce 2 przedstawiono kilka potencjalnych Zrédel takich wskazowek.

Ramka 2 - Przyklady potencjalnych Zrédel wskazéwek

Za zr6édlo wskazowek dla Komisji postuzy¢é moglyby rozdzialy 23 (sadownictwo i prawa podstawowe) i 24 (spra-
wiedliwo$¢, wolno$¢ i bezpieczenistwo) majagce zastosowanie w negocjacjach w sprawie przystgpienia do UE, jak
réwniez mechanizm wspélpracy i weryfikacji dla Bulgarii i Rumunii, ktéry zostal uruchomiony w celu wyelimino-
wania niedociggnie¢ w obszarze reformy sadownictwa, korupcji i zorganizowanej przestgpczosci. Innymi potencjal-
nymi Zrédtami wskazéwek sg: lista kontrolna dotyczaca praworzadnosci przyjeta przez Komisje Wenecks, rekomen-
dacja Rady Europy CM/Rec (2010)12 dotyczaca sedziéw i ich niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci, raport
Komisji Weneckiej na temat niezawistoSci wymiaru sprawiedliwosci — Czg$¢ 1. Niezawisto$¢ sedziéw (CDL-
AD(2010)004) oraz Cze$¢ II: Prokuratura (CDL-AD(2010)040).

20.  Art. 4 ust. 3 wniosku stanowi, ze przyjete Srodki powinny by¢ proporcjonalne do charakteru, powagi i zakresu
uogodlnionego braku w zakresie praworzadnosci. Proporcjonalno$é nalezy zapewni¢ poprzez uwzglednienie powagi sytua-
Gji, czasu jej trwania i powtarzalnosci, intencji, stopnia wspolpracy panistw cztonkowskich oraz skutkéw danego uogdl-
nionego braku dla odnosnych funduszy unijnych.

21.  Proponowane $rodki powinny réwniez dotyczy¢ ,w najwigkszym mozliwym zakresie dzialan Unii, na ktére
wplywa lub moze wplynaé ten brak”. Nie okre$lono jednak zadnych precyzyjnych kryteriow na potrzeby podejmowania
istotnych decyzji na poszczegdlnych etapach, dotyczacych np. wszczecia procedury czy wyboru i okreslenia zakresu
Srodkéw. Tym samym nie zapewniono spdjnego stosowania przepisow.

22, Zdaniem Komisji doprecyzowanie kryteriéw nie jest konieczne i przyniostoby efekt odwrotny do zamierzonego,
poniewaz wystepowanie uogélnionych brakéw w zakresie praworzadnosci nalezy stwierdzal na podstawie oceny jako-
Sciowej, co przekresla mozliwo$¢ korzystania z kryteriéw iloSciowych. Jakiekolwiek podejscie ilosciowe znacznie ostabi-
foby mechanizm ze wzgledu na ryzyko nieuwzglednienia wszystkich mozliwych przypadkéw. Komisja argumentuje
ponadto, ze ciezar dowodu w przypadku jej oceny jako$ciowej, ktora podlega kontroli sadowej, spoczywa na niej
samej ina Radzie.

23. W kontekscie kontroli dotyczacych procedury nadmiernego deficytu i procedury dotyczacej zaklocen réwnowagi
makroekonomicznej (!) Trybunal stwierdzil istnienie jasnych kryteriow, w oparciu o ktére byt w stanie wyciagnaé¢ wnio-
sek, ze wprzypadku tych dwdch procedur wystapily niedociagnigcia odbijajace si¢ na ich spdjnym i przejrzystym
stosowaniu. W zwiazku z powyzszym Trybunal jest zdania, Ze nalezy opracowal kryteria, ktére umozliwia krytyczng
oceng spojnego stosowania przepiséw, tak by zapewni¢ réwne traktowanie pafstw cztonkowskich na wypadek wyste-
powania uogélnionego braku w zakresie praworzadnosci, ktéry zagraza nalezytemu zarzgdzaniu finansami.

Zalecenie 1

Trybunal zaleca, aby organy prawodawcze okreslily jasne i szczegétowe kryteria pozwalajace zdefiniowaé, co stanowi
uogdlniony brak w zakresie praworzadnosci, ktéry zagraza nalezytemu zarzadzaniu finansami, oraz pozwalajace
ustali¢ zakres Srodkéw, zaréwno w proponowanym rozporzadzeniu, jak i w ewentualnych przepisach wykonaw-
czych. Przy ustalaniu tych kryteriéw, aby $ledzi¢ postepy poczynione przez dane panstwo czlonkowskie, mozna by
wzigé pod rozwage wskazéwki, z ktérych Komisja korzystala w ramach negocjacji w sprawie przystapienia do UE,
oraz wskazéwki wynikajace z mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji.

(") Sprawozdanie specjalne nr 10/2016 pt. ,Aby skutecznie wdrozy¢ procedure nadmiernego deficytu, konieczne sg dalsze usprawnienia”
oraz sprawozdanie specjalne nr 3/2018 pt. ,Kontrola procedury dotyczacej zakl6ceri réwnowagi makroekonomicznej”.
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Brak terminéw dla Komisji

24, Mimo ze nie ustalono zadnych terminéw dla Komisji, w projekcie rozporzadzenia okreslono Sciste terminy,
w ktorych dane panstwo czlonkowskie musi udzieli¢ odpowiedzi na powiadomienie Komisji (w terminie wynoszacym
co najmniej jeden miesigc) i w ktérych Rada musi odrzuci¢ proponowang decyzje kwalifikowang wigkszoscig gtoséw
(w ciggu miesigca). Trybunal odnotowuje, Ze w Traktacie nie okre$lono zadnych terminéw w odniesieniu do mechanizmu,
o ktérym mowa w art. 7 TUE, ani w przypadku postegpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego przewidzianym wart. 258 TFUE. Komisja poinformowala Trybunal, ze bez wzgledu na to jest zobowigzana
podejmowa¢ dziatania w rozsadnym terminie (').

Zalecenie 2

Trybunal zaleca, by organy prawodawcze wskazaly podstawe do ustalenia terminéw, w ktérych dane pafistwo
czlonkowskie ma obowiazek przekazania wymaganych informacji, a takze by — w stosownych przypadkach —
ustanowily podobne terminy dla Komisji, na przyklad jesli chodzi o zniesienie Srodkéw w przypadku gdy odnosne
uogdlnione braki zostaly wyeliminowane.

Brak wyraznego zobowigzania Komisji do oceny mozliwo$ci zniesienia Srodkéw z wlasnej inicjatywy

25.  Zgodnie zart. 6 ust. 2 wniosku Komisja jest zobowigzana do przeprowadzenia oceny w sprawie mozliwosci
zniesienia Srodkow, jesli wystapi o to dane panstwo czltonkowskie. Trybunal zauwaza jednak, ze we wniosku nie zawarto
przepisu zobowigzujgcego Komisje do dokonywania takiej oceny z wlasnej inicjatywy, gdy pafistwo o to nie wystapi,
nawet jeSli sa ku temu uzasadnione powody. Komisja poinformowala Trybunal, Ze mimo to bedzie takie oceny prze-
prowadzac.

Brak zobowigzania Komisji do oceny potencjalnego wplywu na beneficjentéw koncowych ibudzet krajowy

26.  Odpowiednie $rodki moga zostaé przyjete w ramach zarzadzania bezposredniego, posredniego i dzielonego, przy
czym, jak wynika z uzasadnienia wniosku, konsekwencje powinni ponosi¢ ,odpowiedzialni za zidentyfikowane uchybie-
nia”. O ile nie postanowiono inaczej w decyzji Rady, nalozenie $rodkéw nie powinno mie¢ wplywu na zobowigzanie
jednostek rzagdowych lub panistw czlonkowskich do wdrozenia programu lub funduszu objetego danym $rodkiem ani na
obowigzek dokonania platnoSci na rzecz beneficjentéw konicowych (3). Trybunal zwraca jednak uwage na to, ze we
wniosku nie ma przepiséw wskazujgcych, w jaki sposéb miatoby to zostal zagwarantowane. W praktyce wymagatoby to
od danego parnstwa czlonkowskiego interwencji iwyplaty Srodkéw badZ zapewnienia finansowania projektow lub
programéw w inny sposéb.

27. W tym kontekScie Trybunal zauwaza, ze platnosci z funduszy krajowych iunijnych moga by¢ uzaleznione od
dostgpnosci $rodkéw budzetowych, jak pokazaly prowadzone przez Trybunal kontrole (}). Komisja poinformowata
Trybunal, ze na potrzeby kolejnych WRF zaproponowala przepisy (*) nakladajace na organy krajowe szereg obowiazkéw
w celu zagwarantowania wyplaty Srodkéw na rzecz beneficjentéw w pelnej wysokosci ina czas. Trybunal odnotowuje
jednak, ze projekt rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw roéwniez zawiera klauzule nakladajaca na wiasciwy
organ krajowy obowigzek zapewnienia platnosci na rzecz beneficjenta z zastrzezeniem dostgpnosci finansowania (°).

28.  Projekt rozporzadzenia ma przyczyniaé si¢ do ochrony budzetu Unii jako calosci. Jednocze$nie ma on na celu
zapewnienie, by wszelkie konsekwencje podjetych srodkéw byly ponoszone przez jednostki rzadowe odpowiedzialne za
stwierdzone uogdlnione braki, nie za$ przez beneficjentéw konicowych niebedacych jednostkami rzadowymi (¢) (takich jak

(") Zob. sprawy polaczone C-74/00 P oraz C-75/00 P Falck SpA i Acciaierie di Bolzano SpA przeciwko Komisji, EU:C:2002:524, pkt
139-141 http://curia.europa.eufjuris/document/document.jsfrext=&docid=47 692 &pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=263967

(%) Taka interpretacja odzwierciedla pkt 119 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie nastepnych WRE:
przygotowanie stanowiska Parlamentu dotyczacego WRF na okres po 2020 r., zgodnie z ktérym ,beneficjenci koficowi budzetu Unii
w zaden sposéb nie moga zosta¢ dotknigci naruszeniami zasad, za ktére nie s3 oni odpowiedzialni”.

(%) W trakcie kontroli w dziedzinie zarzadzania dzielonego Trybunal wykryl umowy zawarte miedzy organami krajowymi a beneficjen-
tami koficowymi, w ktérych zawarto klauzule warunkowe uzalezniajace platnosci od dostepnosci Srodkéw budzetowych.

(%) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania
nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 (COM(2018)393 final) oraz wniosek dotyczacy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego iRady ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
atakze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu iMigracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Zarzadzania Granicami i Wiz (COM(2018)375 final).

(°) Zob. art. 68 ust. 1 lit. b) wniosku dotyczacego rozporzagdzenia w sprawie wspdlnych przepisow.

(%) W zaleznosci od rozporzadzenia, na podstawie ktorego zapewniane jest finansowanie unijne, beneficjentéw koficowych okresla sig
réwniez mianem odbiorcéw koricowych.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47692&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=263967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47692&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=263967
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studenci uczestniczacy w programie Erasmus, badacze czy organizacje spoleczenstwa obywatelskiego) badZ przez inne
panstwa czlonkowskie (np. za poSrednictwem programéw w ramach Europejskiej wspolpracy terytorialnej). Z tego
wzgledu we wniosku przewidziano, by w obszarze zarzadzania bezposredniego i posredniego Srodki mogly by¢ stoso-
wane jedynie, jesli beneficjentem jest jednostka rzadowa. Jesli natomiast beneficjentem jest podmiot niebedacy jednostka
rzagdowy, finansowanie unijne na jego rzecz nie wchodzi w zakres $rodkéw, ktérych podjecie moze zaproponowaé
Komisja. Bez przeprowadzenia oceny skutkéw, ktora moglaby pokazaé, jaka cze$¢ budzetu pozostalaby z koniecznosci
poza zakresem ochrony gwarantowanej przez proponowany mechanizm, trudno jest ustali¢ potencjalna skale tego
zjawiska.

Zalecenie 3

Trybunal zaleca, by organy prawodawcze zwrdcily si¢ do Komisji o szczegblowe przeanalizowanie wniosku skiero-
wanego do Rady pod katem tego, w jaki sposéb zabezpieczone zostang uzasadnione interesy beneficjentéw konco-
wych. W przypadku wszystkich $rodkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1 wniosku (takich jak ograniczenie zobo-
wiazan badz zawieszenie zobowigzan lub platnosci) nalezy zagwarantowaé ochrong praw beneficjentéw koncowych.

29. W sytuacji gdy wcelu zastapienia zawieszonego badZ zmniejszonego dofinansowania unijnego mialyby zostaé
wykorzystane $rodki krajowe, musiatyby one pochodzi¢ z budzetu krajowego danego pafnistwa czlonkowskiego. Pociaga
to za sobg konsekwencje budzetowe dla tego panstwa ('), zwlaszcza w przypadku zawieszenia wyplaty $rodkéw lub ich
ograniczenia na duzg skalg.

Zalecenie 4

Trybunal zaleca, by przed podjeciem decyzji w sprawie proponowanych $rodkéw organy prawodawcze wystepowaly
do Komisji o oceng potencjalnego wplywu obnizenia finansowania unijnego na budzet danego panstwa czlonkow-
skiego, z nalezytym uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

Wspoélpraca z Prokuraturg Europejska nie ma zastosowania do wszystkich pafistw czlonkowskich

30.  Uogo6lniony brak w zakresie praworzadno$ci w danym panstwie czlonkowskim moze dotyczy¢ skutecznosci i ter-
minowosci wspélpracy z Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych iz Prokuraturg Europejska.
Trybunal zwraca uwage na fakt, Ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie uczestniczg we wspélpracy w ramach Prokura-
tury Europejskiej. Przepisy dotyczace Prokuratury Europejskiej, po jej ustanowieniu, bedg zatem obowigzywaly jedynie
w odniesieniu do uczestniczacych panstw czlonkowskich.

Zalecenie 5

Trybunal zaleca, by organy prawodawcze doprecyzowaly, ze przepisy dotyczace Prokuratury Europejskiej, po jej
ustanowieniu, beda mogly mie¢ zastosowanie wylacznie do uczestniczacych panstw czlonkowskich.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na posie-
dzeniu w dniu 12 lipca 2018 .

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Klaus-Heiner LEHNE
Prezes

(") W swojej rezolucji z dnia 14 marca 2018 r. Parlament Europejski stwierdzil, ze ,budzet Unii nie jest wlaciwym instrumentem
przeciwdzialania nieprzestrzeganiu art. 2 TUE ize wszelkie mozliwe konsekwencje finansowe powinny byé ponoszone przez
panstwo cztonkowskie niezaleznie od wykonania budzetu”.
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