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2.1. Czy okolicznod(, ze wskaznik referencyjny, IRPH, zawarty przez sprzedawce lub dostawce w warunku umowy kredytu
jest regulowany przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, wyklucza obowiazek sprawdzenia przez sad, czy
konsument zostal poinformowany o wszystkich elementach, ktére w odniesieniu do wspomnianego wskaznika moga
mie¢ wplyw na zakres zobowigzan konsumenta, w celu uznania, ze warunek zostal wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13?

2.2. Czy dyrektywa 93/13 sprzeciwia si¢ orzecznictwu sagdowemu, zgodnie z ktérym obowigzek przejrzystosci jest
spetniony przez samo odniesienie do oficjalnego wskaznika w uprzednio ustalonym warunku, przy czym nie jest
wymagana zadna inna informacja w tym wzgledzie od sprzedawcy lub dostawcy, ktéry ustalit ten warunek, czy tez,
wrecz przeciwnie, dla spelnienia obowiazku przejrzystosci konieczne jest przekazanie przez sprzedawce lub dostawce
informacji na temat konfiguracji, zakresu i rzeczywistego funkcjonowania mechanizmu danego wskaznika
referencyjnego?

2.3. Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze pominiecie informacji dotyczacych
konfiguracji, funkcjonowania i dotychczasowej ewolucji IRPH oraz jego przewidywanej przyszlej ewolucji, co najmniej
w perspektywie krétko- lub $rednioterminowej, biorac pod uwage wiedze sprzedawcy lub dostawcy na temat tych
elementéw w chwili zawarcia umowy, pozwala uzna¢, ze warunek zawierajacy takie pominiecie nie zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13?

2.4 Czy wymog dotyczacy przejrzystosci warunku zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wymaga on, aby konsument zostal poinformowany o przepisach wykonawczych, ktére regulowaly wskaznik
referencyjny i jego tre$¢, jako o istotnej informacji dla tego, aby konsument mégt zrozumie¢ gospodarcze i prawne
znaczenie warunku zawierajagcego taki wskaznik?

2.5. Czy reklama i informacje dostarczone przez sprzedawce lub dostawce, ktory ustalit dany warunek umowy, mogace
wprowadzi¢ w blad konsumenta przy zawieraniu przezefi umowy kredytu stosujgcego wskaznik IRPH, moga stanowi¢
czynnik, na ktérym sad moze oprze¢ oceng nieuczciwego charakteru warunku umowy zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13?

3.1. Czy w przypadku uznania nieuczciwego charakteru warunku — w zwiazku z czym kredyt musiatby zostaé splacony
bez odsetek, a tym samym poprzez stwierdzenie niewaznosci i usunigcie warunku o zmiennym oprocentowaniu
zniknelaby podstawa do zawarcia umowy wylacznie z punktu widzenia instytucji bankowej, nalezaloby dopusci¢
mozliwos¢ uzupelnienia wspomnianej umowy poprzez zmiang treSci nieuczciwego warunku przy zastosowaniu
jakiegokolwiek innego wskaznika referencyjnego zamiast wskaznika uznanego za niewazny? Czy w takim przypadku
powyzsza interpretacja i uzupelnienie umowy bylyby sprzeczne z art. 6 dyrektywy 93/13?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U. 1993, L 95, s. 29).
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Pytania prejudycjalne

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (*) ma nastgpujace brzmienie:

— czy okoliczno$¢ stanowigca przedmiot niniejszego sporu, to jest strajk pracownikéw przedsigbiorstwa obstugi
naziemnej w porcie lotniczym, w ktérym rozpoczyna si¢ odnoény lot, jest objeta pojeciem ,zdarzenia” w rozumieniu
pkt 22 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), czy tez pojeciem
,nadzwyczajnej okolicznos$ci” w rozumieniu motywu 14 wspomnianego rozporzadzenia, tak jak jest ono
interpretowane w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), lub tez czy oba te

pojecia pokrywaja sig;

— czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac
w ten sposOb, ze zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest strajk pracownikow
przedsigbiorstwa obslugi naziemnej w porcie lotniczym, w ktorym rozpoczyna si¢ odno$ny lot, trzeba uznaé za
zdarzenie, ktére wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci przewoznika lotniczego, w zwiazku z czym
nie moze ono zosta¢ zakwalifikowane jako ,nadzwyczajna okoliczno$¢” zwalniajgca przewoznika lotniczego
z obowigzku zaplaty na rzecz pasazeréw odszkodowania z tytulu odwolania lotu obslugiwanego przez ten samolot;

— jezeli zdarzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszego sporu, to jest strajk pracownikéw przedsigbiorstwa obstugi
naziemnej w porcie lotniczym, w ktérym rozpoczyna si¢ odnosny lot, nalezy uznaé za ,nadzwyczajng okolicznos¢”, to
czy na tej podstawie trzeba wnioskowad, ze dla przewoznika lotniczego chodzi tu o ,nadzwyczajna okoliczno$¢”, ktérej
nie mozna bylo uniknaé¢ nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych srodkéw?

— czy fakt, iz strajk zostal zapowiedziany, powinien zosta¢ uznany za skutkujgcy tym, ze zdarzenie takie jak to bedace
przedmiotem niniejszego sporu, to jest strajk pracownikéw przedsigbiorstwa obstugi naziemnej w porcie lotniczym,
w ktérym rozpoczyna si¢ odnosny lot, nie jest objete pojeciem ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91?

() DzU.L46,s. 1.
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