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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano
(Wlochy) w dniu 28 maja 2018 r. — Avv. Alessandro Salvoni /| Anna Maria Fiermonte

(Sprawa C-347/18)
(2018/C 285/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Avv. Alessandro Salvoni

Strona pozwana: Anna Maria Fiermonte

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby sad pochodzenia, do ktérego zlozono wniosek
o wydanie za§wiadczenia przewidzianego w art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 w odniesieniu do prawomocnego
orzeczenia, mogl wykonywaé uprawnienia z urzedu majace na celu sprawdzenie, czy doszlo do naruszenia przepiséw
zawartych w rozdziale II sekcja 4 rozporzadzenia Bruksela I bis, w celu poinformowania konsumenta o ewentualnie
wykrytym naruszeniu oraz umozliwienia konsumentowi §wiadomej oceny mozliwosci skorzystania ze Srodka prawnego
przewidzianego w art. 45 tegoz rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Reus, (Hiszpania) w dniu 30 maja 2018 r. — Jaime Cardus Sudrez [ Catalunya Caixa S.A.

(Sprawa C-352/18)
(2018/C 285/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Reus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Jaime Cardus Sudrez.

Strona pozwana: Catalunya Caixa S.A.

Pytania prejudycjalne

1.1 Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowny zawierajacy oficjalny
wskaznik, IRPH, uregulowany w przepisie prawa, nie podlega przepisom dyrektywy, nawet jezeli wskaznik ten nie jest
bezwzglednie obowigzujacy, niezaleznie od jego wyboru, ani nie ma subsydiarnego charakteru w braku porozumienia
miedzy stronami?

1.2 Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposob, ze warunek umowny zawierajacy oficjalny
wskaznik, IRPH, uregulowany w przepisie prawa, podlega przepisom dyrektywy, nawet jezeli wspomniany warunek
umowny zmienia postanowienie zawarte w przepisie administracyjnym, ktére definiuje wskaznik IRPH, o ujemnym
spreadzie, ktérego zastosowanie byloby konieczne w przypadku, gdy wspomniany wskaznik zostalby zastosowany
jako stopa umowna w celu wyréwnania RRSO transakgji kredytu hipotecznego z RRSO rynkowa, w zwiazku z czym
mozna przyjaé, ze zostala zmieniona réwnowaga umowna okre$lona przez ustawodawce krajowego?
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2.1. Czy okolicznod(, ze wskaznik referencyjny, IRPH, zawarty przez sprzedawce lub dostawce w warunku umowy kredytu
jest regulowany przepisami ustawowymi lub wykonawczymi, wyklucza obowiazek sprawdzenia przez sad, czy
konsument zostal poinformowany o wszystkich elementach, ktére w odniesieniu do wspomnianego wskaznika moga
mie¢ wplyw na zakres zobowigzan konsumenta, w celu uznania, ze warunek zostal wyrazony prostym i zrozumiatym
jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13?

2.2. Czy dyrektywa 93/13 sprzeciwia si¢ orzecznictwu sagdowemu, zgodnie z ktérym obowigzek przejrzystosci jest
spetniony przez samo odniesienie do oficjalnego wskaznika w uprzednio ustalonym warunku, przy czym nie jest
wymagana zadna inna informacja w tym wzgledzie od sprzedawcy lub dostawcy, ktéry ustalit ten warunek, czy tez,
wrecz przeciwnie, dla spelnienia obowiazku przejrzystosci konieczne jest przekazanie przez sprzedawce lub dostawce
informacji na temat konfiguracji, zakresu i rzeczywistego funkcjonowania mechanizmu danego wskaznika
referencyjnego?

2.3. Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposob, ze pominiecie informacji dotyczacych
konfiguracji, funkcjonowania i dotychczasowej ewolucji IRPH oraz jego przewidywanej przyszlej ewolucji, co najmniej
w perspektywie krétko- lub $rednioterminowej, biorac pod uwage wiedze sprzedawcy lub dostawcy na temat tych
elementéw w chwili zawarcia umowy, pozwala uzna¢, ze warunek zawierajacy takie pominiecie nie zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13?

2.4 Czy wymog dotyczacy przejrzystosci warunku zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wymaga on, aby konsument zostal poinformowany o przepisach wykonawczych, ktére regulowaly wskaznik
referencyjny i jego tre$¢, jako o istotnej informacji dla tego, aby konsument mégt zrozumie¢ gospodarcze i prawne
znaczenie warunku zawierajagcego taki wskaznik?

2.5. Czy reklama i informacje dostarczone przez sprzedawce lub dostawce, ktory ustalit dany warunek umowy, mogace
wprowadzi¢ w blad konsumenta przy zawieraniu przezefi umowy kredytu stosujgcego wskaznik IRPH, moga stanowi¢
czynnik, na ktérym sad moze oprze¢ oceng nieuczciwego charakteru warunku umowy zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13?

3.1. Czy w przypadku uznania nieuczciwego charakteru warunku — w zwiazku z czym kredyt musiatby zostaé splacony
bez odsetek, a tym samym poprzez stwierdzenie niewaznosci i usunigcie warunku o zmiennym oprocentowaniu
zniknelaby podstawa do zawarcia umowy wylacznie z punktu widzenia instytucji bankowej, nalezaloby dopusci¢
mozliwos¢ uzupelnienia wspomnianej umowy poprzez zmiang treSci nieuczciwego warunku przy zastosowaniu
jakiegokolwiek innego wskaznika referencyjnego zamiast wskaznika uznanego za niewazny? Czy w takim przypadku
powyzsza interpretacja i uzupelnienie umowy bylyby sprzeczne z art. 6 dyrektywy 93/13?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Justice de paix du troisiéme
canton de Charleroi (Belgia) w dniu 5 czerwca 2018 r. — Frank Casteels | Ryanair DAC, dawniej
Ryanair Ltd

(Sprawa C-368/18)
(2018/C 285/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Justice de paix du troisieme canton de Charleroi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Frank Casteels

Strona pozwana: Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd



