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3) naruszenia prawa i przeinaczenia dowodéw w odniesieniu do wplywu spornego $rodka na wymiane handlowa
i konkurencje.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (W}ochy)
w dniu 23 maja 2018 r. - Lombardi Srl| Comune di Aulette, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Stl

(Sprawa C-333/18)
(2018/C 285/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Lombardi Srl

Druga strona postgpowania: Comune di Aulette, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 akapit trzeci i ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych
w zakresie udzielania zaméwiei publicznych na dostawy i roboty budowlane (') w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. (%), moze by¢ interpretowany w ten
sposob, ze zezwala on, w przypadku, gdy w przetargu brato udzial wigcej spélek, ktére nie zostaly pozwane (a kazdym
razie w stosunku do ofert niektérych z nich nie zlozono zadnego odwotania), aby sad, na mocy przyznanej panistwom
czlonkowskim autonomii procesowej, dokonal oceny istnienia interesu podniesionego w odwolaniu gléwnym przez
konkurenta, przeciwko ktéremu skierowane zostalo wylaczne odwolanie wzajemne, uznane za zasadne, wykorzystujac
narzedzia procesowe udostgpnione przez system prawny i harmonizujac w ten sposéb ochrong rzeczonej subicktywnej
sytuacji wzgledem skonsolidowanych zasad krajowych w przedmiocie zZadania strony (art. 112 kodeksu postgpowania
cywilnego), dowodu stwierdzonego interesu (art. 2597 kodeksu cywilnego), subiektywnych granic powagi rzeczy
osadzonej, ktéra powstaje wylacznie miedzy stronami procesowymi i nie moze dotyczy¢ sytuacji podmiotéw
nieuczestniczacych w sporze (art. 2909 kodeksu cywilnego)?

()  (Dz.U. L 395, s. 33, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 246).

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13)[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych
(Dz.U. L 335, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 23 maja 2018 r. - Via Lattea Scrl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto

(Sprawa C-337/18)
(2018/C 285/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Via Lattea Scrl, Alba Gilberto, Antonio Barausse, Gabriele Barausse, Azienda Agricola Benvegnu
Gianni Battista e Giangaetano s.s., Domenico Brogliato s.s., Cesare Filippi, Michele Filippi, Fontana Fidenzio e Fabrizio s.s.,
Giovanni Gastaldello, Tiziano Giaretta, Azienda Agricola Guadagnin Gianni ed Emanuele s.s., Il Moretto di Martinazza
Laura s.s., Marini Alessandro e Domenico s.s., Azienda Agricola Milan Sergio & C. s.s., Matteo Mosele, Luciano Mosele,
Ennio Mosele, Renato Munaretto, Azienda Agricola Pain di Gazzola Luigi, Azienda Agricola Parise Luigi, Angelo, Francesco
e Giancarlo, Sillo Zefferino Maurizio s.s., Storti Danilo e Nicoletta s.s., Tosatto Paolo e Federico s.s., Vivaldo Emilio e Pierino
s.s., Giuseppe Zanettin
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Strona przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze brak zgodnosci przepisu pafistwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (') oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkow okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a dokladniej
rzecz ujmujgc ogdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopetnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowiazku, jezeli obowiazek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?

3) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego, art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1392/
2001 (%) z dnia 9 lipca 2001 r. oraz termin unijny ,kategoria priorytetowa” stoja na przeszkodzie uregulowaniu pasistwa
czlonkowskiego takiemu jak art. 2 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 157/2004 przyjetego przez Republike Wloska,
ustalajacy zréznicowane formy zwrotu nadplaty tejze dodatkowej oplaty, z rozréznieniem, w odniesieniu do terminéw
i sposoboéw zwrotu, na producentéw, ktérzy postepowali zgodnie z wymogami przedmiotowych przepiséw krajowych,
ktore stoja w sprzecznosci z prawem Unii, i producentéw, ktdrzy tych przepiséw nie przestrzegali?

(') Rozporzadzenie (EWG) nr 3950/92 Rady z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 405, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1392/2001 z dnia 9 lipca 2001 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3950/92 ustanawiajgcego oplate dodatkowa w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 187, s. 19, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 33, s. 104).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 maja 2018 r. — Cooperativa Novalat Scrl i in. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Regione Veneto

(Sprawa C-338/18)
(2018/C 285/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca apelacje: Cooperativa Novalat Scrl, Antico Giuseppe e Figli s.s., Impresa Barutta Livio, Impresa Cusinato
Giulio, Impresa Danesa Cisino, Impresa Faggian Rudi, Furlan Diego e Stefano s.s., Impresa Furlan Marco, Impresa Massaro
Leo Valter, Impresa Reginato Guido, Impresa Sachespi Lucio, Impresa Salmaso Luigi, Impresa Schiavon Denis, Impresa
Zanetti Narciso

Strona przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze brak zgodnosci przepisu panstwa czlonkowskiego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia (EWG) nr 3950/92 (") oznacza w konsekwencji brak zobowigzania producentéw do wniesienia
dodatkowej oplaty w przypadku wystapienia warunkéw okreslonych w tymze rozporzadzeniu?

2) Czy w sytuacji takiej jak opisana, bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego, prawo Unii Europejskiej, a doktadniej
rzecz ujmujac 0gdlng zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy interpretowa w ten sposob, ze ochronie
uzasadnionych oczekiwan nie podlegaja podmioty, ktére dopelnily obowigzku natozonego przez panstwo cztonkowskie
i ktére czerpaly korzysci ze skutkéw odnoszacych si¢ do przestrzegania tego obowigzku, jezeli obowigzek ten jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej?



