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Sentencja

Artykut 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczei, przyjmowania i wykonywania dokumentow urzedowych dotyczgcych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu patistwa cztonkowskiego takiemu jak bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktore przewiduje, ze — nawet
jesli w chwili $mierci zmarly nie mial miejsca zwyklego pobytu w tymze paristwie czbonkowskim — sgdy owego paristwa zachowujg
jurysdykcje do wydawania krajowych poswiadczeri spadkowych w ramach dziedziczenia majgcego skutki transgraniczne, jezeli sktadniki
masy spadkowej znajdujg sig na terytorium tego paristwa czbonkowskiego lub jezeli zmarly posiadat obywatelstwo tego paristwa.

() DzU.C 112z 10.4.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 20 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) - UAB ,,Enteco
Baltic” | Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-108/17) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 143
ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 — Zwolnienia z VAT z tytulu importu — Import, po ktérym nastgpila dostawa
wewngtrzwspolnotowa — Przestanki — Dowdd potwierdzajgcy wysylke lub transport towaréw do innego
patistwa czlonkowskiego — Transport z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy —
Przeniesienie na nabywce prawa do rozporzgdzania towarami — Oszustwo podatkowe — Brak obowigzku
wlasciwego organu do udzielenia pomocy podatnikowi w zebraniu informacji niezbednych do wykazania
spelnienia przestanek do zwolnienia z podatku]

(2018/C 285/11)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB ,Enteco Baltic”

Strona przeciwna: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Sentencja

1) Artykut 143 ust. 1 lit. d) i art. 143 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. nalezy interpretowaé
W ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy paristwa cztonkowskiego odmawialy zastosowania zwolnienia
z podatku od wartosci dodanej z tytutu importu wylkgcznie z tej przyczyny, ze — w wyniku zmiany okolicznosci, ktéra nastgpita po
imporcie — dane towary zostaly dostarczone na rzecz innego podatnika niz ten, ktérego numer identyfikacyjny do celéw podatku od
wartosci dodanej zostat wskazany w zgloszeniu przywozowym, podczas gdy importer udzielit wlasciwym organom paristwa
czbonkowskiego importu wszystkich informagji dotyczgcych tozsamosci nowego nabywcy, pod warunkiem ze zostanie wykazane, iz
przestanki materialne zwolnienia péZniejszej dostawy wewngtrzwspdlnotowej sg rzeczywiscie spetnione.
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2) Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2009/69, w zwigzku z art. 138 i art. 143 ust. 2 lit. c) owej
zmienionej dyrektywy nalezy interpretowa w ten sposdb, ze:

— dokumenty, ktore potwierdzajg transport towaréw ze sktadu podatkowego znajdujgcego si¢ w paristwie cztonkowskim importu
z przeznaczeniem nie do nabywcy, lecz do sktadu podatkowego znajdujgcego si¢ w innym pafstwie cztonkowskim, mogg zostaé
uznane za wystarczajgce dowody wysytki [ub transportu towaréw do innego pafistwa cztonkowskiego.

— dokumenty takie jak listy przewozowe wystawione na podstawie Konwengji o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego
towaréw, zawartej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmienionej protokotem z dnia 5 lipca 1978 r., oraz elektroniczne
dokumenty administracyjne towarzyszgce przemieszczeniu towaréw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy mogg zostal
uwzglednione w celu wykazania, ze w chwili importu do paristwa cztonkowskiego dane towary sq przeznaczone do wysytki lub
transportu do innego paristwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 143 ust. 2 lit. ¢) zmienionej dyrektywy 2006/112, pod
warunkiem ze rzeczone dokumenty zostang przedstawione w owej chwili i ze zawierajg wszystkie konieczne informacje. Za
pomocg tych dokumentéw, jak réwniez elektronicznych potwierdzeri dostawy towardw i raportow odbioru wydanych po
zakoticzeniu przemieszczania w procedurze zawieszenia poboru akcyzy mozna wykazaé, ze rzeczone towary zostaly rzeczywiscie
wystane lub przetransportowane do innego paristwa cztonkowskiego zgodnie z art. 138 ust. 1 zmienionej dyrektywy 2006/112.

3) Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2009/69, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na
przeszkodzie temu, aby organy pafstwa cztonkowskiego odmdwily importerowi mozliwosci skorzystania z przewidzianego przez 6w
przepis prawa do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu importow towaréw, jakich dokonat on w tym pafstwie
czlonkowskim, po ktorych nastgpita wewngtrzwspélnotowa dostawa, z tego powodu, ze towary te nie zostaly przekazane
bezposrednio nabywcy, lecz zostaly przejete przez przedsigbiorstwa transportowe i sklady podatkowe, ktdre wskazat nabywca, gdy
prawo do rozporzgdzania rzeczonymi towarami jak wilasciciel zostato przeniesione przez importera na nabywcg. W tym kontekscie
pojecie ,dostawy towarow” w rozumieniu art. 14 ust. 1 owej zmienionej dyrektywy nalezy interpretowa w ten sam sposéb jak
w kontekscie art. 167 omawianej zmienionej dyrektywy.

=

Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2009/69, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie praktyce administracyjnej, zgodnie z ktérg w okolicznosciach takich jak w sporze w postgpowaniu glownym odmawia sig
importerowi dziatajgcemu w dobrej wierze mozliwosci skorzystania z prawa do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytulu
importu, gdy przestanki zwolnienia péZniejszej dostawy wewngtrzwspélnotowej nie sqg spelnione ze wzgledu na dokonane przez
nabywcg oszustwo podatkowe, chyba ze zostanie wykazane, ze importer wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, iz transakcja stanowita
czg$¢ sktadowq oszustwa popelnionego przez nabywcg, i ze nie podjgt on wszelkich racjonalnych srodkéw znajdujgcych si¢ w jego
mocy w celu uniknigcia udziabu w tym oszustwie. Sama okolicznos¢, ze importer i nabywca porozumiewali sig za pomocg srodkdw
komunikacji elektronicznej nie moze prowadzi¢ do przyjecia zatozenia, ze importer wiedziat lub madgt wiedziec, ze bierze udziat
W takim oszustwie.

5) Artykut 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2009/69, nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przy
badaniu przeniesienia prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel wlasciwe organy krajowe nie sg zobowigzane do zebrania
informacji, do ktdrych dostgp mogg mie¢ jedynie organy whadzy publicznej.

() DzU.C 161 z 22.5.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 26 maja 2017 r. — EUflight.de GmbH | TUIfly GmbH

(Sprawa C-307/17)
(2018/C 285/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover



