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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Qualcomm (wyplaty z tytulu wylacznosci)
(Sprawa AT.40220)
(2018/C 269/15)

Wprowadzenie

(1) Projekt decyzji dotyczy dokonywania przez Qualcomm Inc. (,Qualcomm”) wyplat na rzecz Apple Inc. (,Apple”),
pod warunkiem Ze Apple pozyska od Qualcomm chipsety pasma podstawowego zgodne ze standardem cyfrowej
facznosci komérkowej LTE (ang. Long-Term Evolution) oraz ze starszym standardem GSM (globalny system laczno-
$ci ruchomej) i standardem UMTS (Uniwersalny System Telekomunikacji Ruchomej, pokrywajace cale jego zapo-
trzebowanie na te elementy. Zgodnie z projektem decyzji narusza to art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

(2) W sierpniu 2014 r. Komisja wszczela z wlasnej inicjatywy postepowanie wyjasniajagce w sprawie ustaleri dotyczg-
cych zakupu i stosowania chipsetéw pasma podstawowego Qualcomm. W okresie od dnia 12 sierpnia 2014 r. do
dnia 23 lipca 2015 r. Komisja wystala rézne wnioski o przekazanie informacji na podstawie art. 18 ust. 2 i 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (3).

(3) W dniu 16 lipca 2015 r. Komisja wszczgla postgpowanie w rozumieniu art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
iart. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (*) w odniesieniu do Qualcomm.

(4) W dniu 8 grudnia 2015 r. Komisja przyjela do celéw art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004 pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do Qualcomm (,pisemne zgloszenie
zastrzezen”). W pisemnym zgloszeniu zastrzezen przedstawiono wstepny wniosek Komisji, ze z braku obiektyw-
nego uzasadnienia lub przyrostu wydajno$ci Qualcomm naduzywal swojej pozycji dominujacej przez dokonywanie
wyplat na rzecz Apple, pod warunkiem Ze Apple pozyska od Qualcomm chipsety pasma podstawowego, ktore
beda pokrywaé cale jego zapotrzebowanie na te elementy i bedg zgodne ze: (i) standardami UMTS i GSM; oraz
(i) ze standardem LTE i starszymi standardami UMTS i GSM.

(5) W dniu 8 grudnia 2015 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji Komisji (DG ds. Konkurencji) wystala do Qual-
comm z wyprzedzeniem nieformalng kopi¢ pisemnego zgloszenia zastrzezen. Pisemne zgloszenie zastrzezen
wystano kurierem do Qualcomm nastepnego dnia. Zgodnie z pismem przewodnim z dnia 9 grudnia 2015 r.
wyslanym z pisemnym zgloszeniem zastrzezeii Qualcomm mial trzy miesigce na udzielenie pisemnej odpowiedzi.
Okres ten wskazano, aby ,uwzgledni¢ rozmiar i charakter akt sprawy, tre$¢ [pisemnego zgloszenia zastrzezen),
fakt, ze tego samego dnia przyjeto pisemne zgloszenie zastrzezen przeciwko [Qualcomm] w sprawie AT.39711 —
Qualcomm (razgce zanizanie cen), oraz nadchodzacy okres $wigteczny”. Okres ten zaczalby biec, gdyby Qualcomm
wystapil z wnioskiem o dostep do akt w ciagu pigciu dni roboczych od otrzymania zawiadomienia o pisemnym
zgloszeniu zastrzezef, ,liczac od nastgpnego dnia po otrzymaniu ptyty CD-ROM/DVD z dostepna czescig akt”.

(6) Qualcomm otrzymal formalne zawiadomienie o pisemnym zgloszeniu zastrzezefi od kuriera w dniu 11 grudnia
2015 r. W nastepstwie wniosku Qualcomm z dnia 18 grudnia, w dniu 21 grudnia 2015 r. Komisja przekazala
Qualcomm dokumenty zapisane na elektronicznym no$niku informacji do celéw zapewnienia dostgpu do akt
zgodnie z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 15 rozporzadzenia nr 773/2004.

Dostep do akt po wyslaniu pisemnego zgloszenia zastrzezefi oraz okres na udzielenie odpowiedzi
na pisemne zgloszenie zastrzezen

Wymiany migdzy Qualcomm i DG ds. Konkurencji

(7) W pi$mie skierowanym do DG ds. Konkurencji z dnia 29 stycznia 2016 r. Qualcomm skarzy! si¢ na mylace odnie-
sienia do dokumentéw, zakwestionowal sposob zamaskowania informacji poufnych w dostgpnych wersjach otrzy-
manych dokumentéw, ktéry uznal za nadmierny i pozbawiony wartosci informacyjnej, oraz wyrazil zaskoczenie
z powodu niewielkiej liczby dokumentéw ze strony Apple wérdd tych dokumentow.

(") Na podstawie art. 16 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postepowaniach z zakresu konkurencii,
Dz.U.L 275 2 20.10.2011, s. 29 (,decyzja 2011/695/UE”).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1, (,rozporzadzenie nr 1/2003").

(*) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18), zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1348
z dnia 3 sierpnia 2015 r. (Dz.U. L 208 z 5.8.2015, s. 3) (,rozporzadzenie nr 773/2004").
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(8) DG ds. Konkurencji odpowiedziala pismem z dnia 19 lutego 2016 r. Wyjasnila i skorygowala niektore kwestie
zwigzane z odniesieniami i wyjasnita m.in., ze rozbiezno$¢ migdzy liczbg dokumentéw wymienionych jako znajdu-
jace sie w niektorych ,zbiorach dokumentéw” () w aktach postepowania a liczbg wersji nieopatrzonych klauzulg
poufnoéci w dostepnej wersji tych zbioréw udostgpnionych w dniu 21 grudnia 2015 r. wynikala stad, ze trzy
podmioty udzielajace informacji zadaly zachowanie poufnosci calej dokumentacji. W przypadku niektorych tek-
stéw z zamaskowanymi informacjami poufnymi DG ds. Konkurencji uznala, Ze nie sa wymagane pelniejsze stresz-
czenia nieopatrzone klauzulg poufnosci.

(9) Za posrednictwem wiadomosci e-mail z dnia 19 lutego, 26 lutego i 3 marca 2016 r. DG ds. Konkurencji przeka-
zala Qualcomm nastepujgce dokumenty: (i) wersje niektérych wezesniej niedostepnych dokumentéw z zamaskowa-
nymi informacjami poufnymi; (i) zaktualizowane wersje innych dokumentéw z zamaskowanymi informacjami
poufnymi, ktére zostaly juz dostarczone; oraz (iii) streszczenia (cz¢sci) niektorych dokumentéw, ktére zostaly
w caloci uznane za poufne przez podmioty dostarczajace te dokumenty.

(10) W piSmie z dnia 4 marca 2016 r. skierowanym do DG ds. Konkurencji Qualcomm utrzymywal, Ze otrzymal
dostep do niespdjnej i niekompletnej wersji akt sprawy, zawierajacej wiele dokumentéw, w ktorych zamaskowano
informacje w sposéb obszerny i nieuzasadniony, w szczegdlnosci we fragmentach, ktére moga by¢ istotne dla
obrony. Pismo zawieralo obszerny zalacznik ze szczegétowymi wnioskami o udzielenie dalszego dostgpu do akt.

(11) W dniu 7 marca 2016 r. Qualcomm wystosowal do DG ds. Konkurencji pismo z prosbg o ,wydtuzenie mu ter-
minu udzielenia odpowiedzi na [pisemne zgloszenie zastrzezen]”. Qualcomm twierdzit, ze w zwigzku z ,powaz-
nymi i utrzymujacymi si¢ problemami” z dostgpem do akt nie rozpoczal si¢ jeszcze trzymiesigczny okres wska-
zany w piSmie przewodnim do pisemnego zgloszenia zastrzezen na udzielenie odpowiedzi na to zgloszenie.
W razie nieuwzglednienia tej prosby Qualcomm wystapil o ,co najmniej trzymiesigczne wydluzenie tego terminu
[...] (§. co najmniej do dnia 22 czerwca 2016 r.)".

(12) Pismem z dnia 16 marca 2016 r. DG ds. Konkurencji odpowiedziala na dwa wczesniejsze pisma Qualcomm. Jezeli
chodzi o dostgp do akt, DG ds. Konkurencji dostarczyla poprawione wersje niektérych dokumentéw nieopatrzone
klauzula poufnosci, odrzucita wnioski Qualcomm w sprawie innych dokumentéw i stwierdzila, Ze nie ma zadnych
otwartych kwestii dotyczacych odniesiei do dokumentéw, poufnosci lub domniemanego braku dokumentéw. Jezeli
chodzi o termin udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, stanowisko DG ds. Konkurencji réznilo
si¢ od ,przedstawionej przez Qualcomm charakterystyki znacznych brakéw w dostepie do akt”, ale dyrekcja ta
zatwierdzila ,przedtuzenie o jeden miesigc” i wyznaczyla ,nowy termin” na dzien 22 kwietnia 2016 r. ,w celu
uwzglednienia dodatkowego czasu, jaki Qualcomm mdéglby potrzebowad na przeglad dokumentéw dostarczonych
po dniu 22 grudnia 2015 r.”.

(13) W piSmie z dnia 21 marca 2016 r. skierowanym do DG ds. Konkurencji Qualcomm skrytykowal stanowiska DG
ds. Konkurencji przedstawione w pi$mie z dnia 16 marca 2016 r. i wskazal, ze ,zwrdci si¢ do urzednika przepro-
wadzajagcego spotkanie wyjasniajace o rozstrzygniecie kwestii” dostepu do akt i terminu udzielenia odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezef przez Qualcomm.

Whioski Qualcomm skierowane do urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce dotyczgce terminu udzielenia
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeri

(14) W piSmie z dnia 21 marca 2016 r. skierowanym do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace Qual-
comm wystgpit o ,weryfikacje terminu udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen wyznaczonego
przez [DG ds. Konkurencji]”. Qualcomm wystapit w tym kontekscie o ,stwierdzenie, ze bieg pierwotnego trzymie-
sigcznego terminu [...] albo (i) jeszcze si¢ nie rozpoczal; albo (i) rozpoczal si¢ najwczesniej w dniu 20 lutego
2016 r.”. W razie nieuwzglednienia tej prosby Qualcomm wystapit o ,przedtuzenie obecnego terminu [...] do dnia
22 czerwca 2016 1; tj. do trzech miesiecy po pierwotnym terminie”.

(15) Pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. skierowanym do urze¢dnika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace Qual-
comm wnioskowal o dalszy dostep do duzej ilosci materiatéw znajdujacych sie w aktach Komisji. Dwa dni pdZniej
przekazal ,zalgcznik 2” do tego pisma. Wniosek o dostep do akt (,wniosek z kwietnia 2016 r.”) i inne wnioski,
a takze sposdb ich rozpatrzenia, opisano w dalszej czesci niniejszego sprawozdania.

(16) Wiadomoscig e-mail z dnia 15 kwietnia 2016 r. skierowang do Qualcomm urzednik przeprowadzajacy spotkania
wyjasniajace zawiesit z dniem 6 kwietnia 2016 r. (data wniosku z kwietnia 2016 r.) bieg terminu wyznaczonego
na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen. W wiadomosci tej urzednik przeprowadza-
jacy spotkanie wyjasniajace wskazal, ze z chwilg gdy uzna za stosowne zniesienie tego zawieszenia, moze wydaé
dalsze instrukcje dotyczace nowego terminu udzielenia takiej odpowiedzi i wszelkich powigzanych kwestii.

(*) Zgodnie z praktyka DG ds. Konkurencji w przypadku gdy liczba dokumentéw przekazanych Komisji przekracza 25, dokumentéw
tych nie rejestruje si¢ w aktach elektronicznych Komisji jako oddzielne ,dokumenty” (ID), ale jako oddzielne pozycje w ,zbiorze” opi-
sanym jednym nadrzednym ,numerem identyfikacyjnym”.
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(17) Pismem z dnia 27 maja 2016 r. urzednik przeprowadzajgcy spotkanie wyja$niajace opisal rézne kroki podjete
w celu rozpatrzenia wniosku z kwietnia 2016 r. (). W zwiazku z powyzszymi krokami urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace zni6st zawieszenie i do okresu pozostalego na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen w dniu zawieszenia dodal dodatkowy okres, przedtuzajgcy termin udzielenia odpowiedzi do
dnia 23 czerwca 2016 r.

(18) Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Qualcomm zakwestionowal zmieniony termin. Nawigzujac do swojego pisma z dnia
21 marca 2016 r. skierowanego do urze¢dnika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace, Qualcomm ponownie
wyrazil poglad, ze ,bieg pierwotnego trzymiesiecznego terminu [...] nie rozpoczat si¢ w dniu 21 grudnia 2016 r.”.
Dodajgc trzy miesiace do dat, kiedy to niektdrzy zewnetrzni doradcy Qualcomm mieli dostep do pewnych dokumen-
tow w ramach ,procedury biura danych” (zob. pkt 26 ponizej), Qualcomm stwierdzil, Ze ,termin udzielenia odpowie-
dzi na pisemne zgloszenie zastrzezen [moze] wypa$¢ nie wezeniej niz dnia 24 sierpnia 2016 r.”. Z drugiej strony
Qualcomm wystgpit o ,przedluzenie obecnego terminu [...] co najmniej do dnia 25 lipca”. Qualcomm zwrdcit sig
réwniez do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace o potwierdzenie ,w kazdym razie” daty, od ktérej
mozna uznaé, ze Qualcomm ,otrzymat wystarczajacy dostep do akt, w zwigzku z czym rozpoczal sig [...] poczatkowy
trzymiesigczny okres przyznany Qualcomm”.

(19) Po zapoznaniu si¢ z ostatnimi dodatkowymi fragmentami tekstu bez zamaskowanych informacji poufnych, do kté-
rego — zgodnie z oceng urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (zob. ponizej) — Qualcomm miat
prawo dostepu, w wiadomosci e-mail z dnia 1 czerwca 2016 r. skierowanej do DG ds. Konkurencji prawnicy
Qualcomm wskazali, ze poniewaz ich zdaniem fragmenty te zawieraly ,kluczowe dowody uniewinniajace”, uznaja,
ze dostep do akt zostal przyznany najwczesniej w dniu 1 czerwca 2016 r.

(20) W decyzji z dnia 9 czerwca 2016 r. (decyzja urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z czerwca
2016 r.) urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przypomnial, ze wyznaczono juz (w dniu 27 maja
2016 r) zmieniony termin udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi, ktory przypada na dzien
23 czerwca 2016 r. Poniewaz ten zmieniony termin ustalono wiasnie w odpowiedzi na wnioski Qualcomm, okres
wskazany w piSmie przewodnim do pisemnego zgloszenia zastrzezen stal si¢ zbedny. Uwagi Qualcomm dotyczace
rozpoczecia okresu zostaly wyprzedzone przez bieg wydarzen. W zakresie, w jakim uwagi te zawarto w piSmie
Qualcomm z dnia 21 marca 2016 r., zostaly one rozpatrzone w wiadomosci e-mail i pimie, ktére urzednik prze-
prowadzajacy spotkanie wyjasniajace wystal odpowiednio w dniach 15 kwietnia i 27 maja 2016 r. W zakresie,
w jakim Qualcomm ponownie zglosil uwagi i zaktualizowal je w dniu 30 maja i 1 czerwca 2016 r., nie mialy one
znaczenia dla kwestii ewentualnej zmiany terminu majgcego wowczas zastosowanie (23 czerwca 2016 r.). W tej
kwestii urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przyznal dodatkowy dzien na przekazanie w imieniu
Qualcomm poufnych uwag z ,biura danych” dotyczgcych ograniczonej liczby wysoce poufnych dokumentéw
(,poufne uwagi”) (zob. pkt 26 ponizej) po zlozeniu gtéwnej czesci odpowiedzi Qualcomm na pisemne zgloszenie
zastrzezefi, ktorej termin uplywat dnia 23 czerwca 2016 r.

(21) W wiadomosci e-mail wystanej wieczorem dnia 21 czerwca 2016 r. Qualcomm wystapil z uzasadnionym wnio-
skiem o dalsze przedluzenie terminu do poniedzialku, tj. 27 czerwca 2016 r. Nastepnego dnia urzednik przepro-
wadzajacy spotkanie wyjasniajace wyrazit w wiadomosci e-mail zgode na wnioskowane przedluzenie terminu,
zaznaczajgc ze zgodnie z decyzjg urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z czerwca 2016 r. biuro
danych bedzie dostgpne na uzytek przekazywania wszystkich poufnych uwag (zob. dalej pkt 26 ponizej).

(22) Qualcomm przedlozyt swoja pisemna odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 27 czerwca 2016 r.
W dniu 28 czerwca oraz ponownie w dniu 30 czerwca 2016 r. prawnicy Qualcomm zlozyli ,poufne uwagi mery-
toryczne” w odniesieniu do niektérych dokumentéw, ktérych wersje poufne przeanalizowani w ramach procedur
ograniczonego dostepu opisanych w pkt 26 ponize;j.

Whioski Qualcomm skierowane do urzgdnika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce o szerszy dostep do akt w nastgpstwie
pisemnego zgloszenia zastrzezen

(23) W dniu 30 marca 2016 r. w nastepstwie wniosku zawartego w piSmie Qualcomm z dnia 21 marca 2016 r. urzed-
nik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace spotkal si¢ z zewnetrznym doradcg Qualcomm. Podczas spotkania
wskazano, ze Qualcomm finalizuje wniosek o dalszy dostep do niektérych dokumentéw uzyskanych przez Komi-
sje¢ w szczegdlnosci od Apple.

(24) Whniosek z kwietnia 2016 r. (zob. pkt 15 powyzej) zawieral obszerne uzasadnienie sformutowane w dwodch zalacz-
nikach: pierwszy dotyczyt niektérych dokumentéw Apple i Intel Corporation, drugi dotyczyt odpowiedzi udzielo-
nych przez 13 innych przedsi¢biorstw na przestane przez Komisje wezwania do udzielenia informacji. Biorac pod
uwage priorytety Qualcomm przedstawione na spotkaniu w dniu 30 marca 2016 r., urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajgce potraktowal priorytetowo wnioski Qualcomm o szerszy dostep do dokumentéw Apple
wymienionych w pierwszym zalaczniku.

(’) Zob. pkt 25, 26 i 29 ponize;j.



C269/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.7.2018

(25) W maju 2016 r. na zadanie urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajagce DG ds. Konkurencji udostepnila
przedsigbiorstwu Qualcomm cztery oddzielne partie poprawionych dostgpnych wersji (wyciggdw z) niektorych
dokumentéw objetych wnioskiem z kwietnia 2016 r. Wspomniane poprawione wersje sporzagdzono po rozmo-
wach, ktore urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace odbyt z 15 dostawcami informacji. (%)

(26) W odniesieniu do niektérych innych dokumentéw pochodzacych od dwodch z tych dostawcéw urzednik przepro-
wadzajacy spotkanie wyjasniajgce zorganizowal ograniczony dostep za pomocg odrebnych ,procedur biura
danych” (). Wiazalo si¢ to z dostgpem do stosownych poufnych wersji w pomieszczeniach DG ds. Konkurencji
udzielonym okre$lonym doradcom zewngtrznym Qualcomm odpowiednio w dniach (i) 23 i 24 maja 2016 r. i (i)
1 czerwca 2016 r. (¥) Odpowiednie przepisy dotyczace biur danych przewidywaly mozliwo$¢ przekazania poufnych
uwag. Ponadto w odniesieniu do innego dokumentu pochodzacego od innego dostawcy informacji urzednik prze-
prowadzajacy spotkanie wyja$niajace zorganizowal w maju 2016 r. ograniczony dostep za posrednictwem ,kregu
0s6b zaufanych” () miedzy tym dostawca a okreslonymi zewnetrznymi dostawcami Qualcomm.

(27) W pismie z dnia 27 maja 2016 r. skierowanym do Qualcomm, dotyczacym terminu udzielenia pisemnej odpowie-
dzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi (zob. pkt 17 powyzej), urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajgce
opisal, w jaki spos6b Qualcomm (lub okresleni doradcy zewnetrzni wyznaczeni przez Qualcomm) otrzymali lub
wkrétce otrzymaliby — w zakresie uzasadnionym skutecznym wykonaniem praw Qualcomm do obrony — wigk-
szo$¢ informacji (w tym informacje poufne), do ktérych Qualcomm starat si¢ uzyska¢ wigkszy dostep. W przed-
miotowym piSmie, ktore stuzylo przede wszystkim ustaleniu zmienionego terminu udzielenia pisemnej odpowiedzi
na pisemne zgloszenie zastrzezefi, wyjasniono, ze Qualcomm otrzyma w odpowiednim czasie uzasadniong odpo-
wiedZ na wniosek z kwietnia 2016 r. Wyjasniono réwniez, Ze zamiast utrudniaé przygotowanie odpowiedzi Qual-
comm na pisemne zgloszenie zastrzezen przez oczekiwanie na zebranie wszystkich dodatkowych informacji, do
ktérych Qualcomm, zdaniem urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace, byt upowazniony oraz mozli-
wos¢ przyjecia formalnej decyzji na podstawie art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE, urzednik przeprowadzajacy spo-
tkanie wyja$niajace zadbal, aby DG ds. Konkurencji regularnie przekazywala Qualcomm zmienione wersje nieopa-
trzone klauzula poufnosci przed wydaniem formalnej decyzji, aczkolwiek w czterech etapach w przewidywalnych
odstepach czasu w celu uniknigcia zbyt chaotycznego podejscia.

(28) Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Qualcomm zakwestionowal m.in. zakres dalszego dostepu do niektérych doku-
mentéw, do ktérych Qualcomm uzyskal dostep, w tym zakres zamaskowania informacji przez DG ds. Konkurencji
w nieopatrzonym klauzulg poufnosci sprawozdaniu z procedury biura danych, ktére sporzadzono dla Qualcomm
w ramach pierwszej procedury biura danych wspomnianej w pkt 26 powyzej. Po raz pierwszy przed urzednikiem
przeprowadzajagcym spotkanie wyjasniajace i bez podania argumentéw na poparcie wniosku Qualcomm wystapit
réwniez o pelny i nieograniczony dostep do trzech dodatkowych dokumentéw.

(29) Decyzja urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z czerwca 2016 r. (zob. pkt 20 powyzej) obejmuje,
zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji 2011/695/UE, uzasadniong odpowiedZ na wniosek z kwietnia 2016 r. Decyzja ta
obejmuje m.in. podejscie przyjete w odniesieniu do wnioskéw Qualcomm o dalszy dostep do akt. Zasadniczo
w przypadkach, w ktérych po spotkaniach wyja$niajacych z poszczegdlnymi osobami udzielajgcymi informacji,
dane informacje okazywaly si¢ rzeczywiscie poufne na postawie trzyetapowego testu opartego na wyroku w spra-
wie Bank Austria przeciwko Komisji (%), nalezalo znalez¢ wlasciwa i proporcjonalng réwnowage miedzy uzasad-
nionym interesem w zakresie poufnosci a wlasciwym wykonaniem praw Qualcomm do obrony. Jezeli dane infor-
macje wydawaly si¢ potencjalnie szczegélnie istotne lub przydatne dla Qualcomm pod wzgledem zrozumienia
kontekstu stwierdzen zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen lub ewentualnych argumentéw obrony, ale
byly szczegélnie wrazliwe z punktu widzenia oséb udzielajacych informacji i trudne — a nawet niemozliwe — do
zamaskowania na uzytek Qualcomm w taki spos6b, aby mogly zostal przekazane w wersji niepoufnej, lecz zacho-
waly odpowiednig warto$¢ informacyjna, zapewnieniu takiej réwnowagi stuzyto zorganizowanie procedur ograni-
czonego dostepu wspomnianych w pkt 26 powyzej.

(®) Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace potwierdzil réwniez Qualcomm, Ze do czasu zlozenia wniosku z kwietnia
2016 r. Qualcomm dysponowat juz pelnymi wersjami niektérych dokumentéw.

(') W kontekscie dostepu do akt procedura biura danych stanowi forme ograniczonego ujawniania, w ramach ktdrej materialy zostaja
ujawnione ograniczonej liczbie okreslonych doradcéw przez ograniczony czas w zabezpieczonym pomieszczeniu w siedzibie Komi-
sji, oraz podlega pewnym ograniczeniom i zabezpieczeniom w celu uniknigcia ujawnienia poufnych informacji poza ,biurem
danych”.

W ramach pierwszej procedury biura danych majacy dostep zewnetrzni doradcy Qualcomm sprzeciwiali si¢ zamaskowaniu pewnych
informacji, ktérego w sporzadzonym przez nich dla Qualcomm projekcie sprawozdania z procedury biura danych domagala si¢ DG
ds. Konkurencji. Po przejrzeniu przedmiotowych materialéw urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace zadbal o to, aby
Qualcomm udostgpniono sprawozdania z mniejszg iloscia zamaskowanych informacji.

W kontekscie dostepu do akt ,krag os6b zaufanych” stanowi forme ograniczonego ujawniania, w ramach ktdrej strona upowazniona
do dostepu do akt wyraza zgode — wraz z osobg udzielajacg informacji, ktéra zwraca si¢ o poufne traktowanie niektorych informacji
uzyskanych od niej przez Komisjg¢ — aby przedmiotowe informacje byly otrzymywane w imieniu tej strony przez ograniczony krag
osob (o czym decyduje si¢ w drodze negocjacji w kazdym indywidualnym przypadku). Zob. dalej pkt 96 zawiadomienia Komisji
w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE (Dz.U. C 308 z 20.10.2011,
s. 6) (,zawiadomienie w sprawie najlepszych praktyk w zakresie ochrony konkurencji”).

T-198/03, EU:T:2006:136, pkt 71. W kontekscie uzyskania przez Qualcomm dostgpu do akt test ten polegat na ocenie: (i) czy dana
informacja byla znana jedynie ograniczonej liczbie 0séb; (ii) czy ujawnienie danej informacji moglo wyrzadzi¢ powazng szkodg; oraz
(iii) czy interesy, ktore mogly zosta¢ naruszone na skutek ujawnienia informacji, zastugiwaly obiektywnie na ochrone.

=
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(30) W decyzji z czerwca 2016 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace odrzucit réwniez m.in. skargi
i wnioski Qualcomm dotyczace dostgpu do akt ztozone w piSmie z dnia 30 maja 2016 r. Na przyklad odrzucit
wniosek zlozony przez zewnetrznych doradcéw Qualcomm o zezwolenie na druga wizyte w biurze danych w celu
przedstawienia uwag dotyczacych poufnosci niektérych materialéw objetych pierwsza procedurg biura danych.
W kontekscie przegladu zakwestionowanych informacji zamaskowanych w projekcie sprawozdania z procedury
biura danych przygotowanego w ramach tej procedury (') urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace mial
juz mozliwo$¢ przewidzenia i rozwazenia zasadniczego wydzwigku uwag, ktére prawdopodobnie zostalyby przed-
tozone. Ponadto Qualcomm nie dazyt — nawet w szerokim znaczeniu tego stowa — do uzyskania dostepu do dal-
szych informacji, a szukal jedynie mozliwosci zlozenia takiego wniosku w pézniejszym terminie.

(Zainteresowane) osoby trzecie

(31) Zgodnie z art. 5 decyzji 2011/695/UE w swoich uzasadnionych wnioskach zlozonych pod koniec 2015 r. Apple
i NVIDIA Corporation zostaly dopuszczone do postgpowania jako zainteresowane osoby trzecie. Wniosek NVIDIA
o0 bycie wystuchanym jako osoba trzecia ,z dostepem do akt i prawem do bycia wystuchanym na réwni ze skarza-
cym” (*?) nie zostal uwzgledniony w takim zakresie, w jakim dotyczyt praw wykraczajacych poza prawa zaintereso-
wanych os6b trzecich.

(32

~

Na poczatku 2016 r. w odpowiedzi na wyrazony przez Qualcomm sprzeciw wobec dopuszczenia przedsigbiorstwa
NVIDIA jako zainteresowanej osoby trzeciej urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace wyjasnit, ze fakt, iz
osoba ubiegajgca si¢ o przyznanie statusu zainteresowanej osoby trzeciej wystepuje do sadéw krajowych o odszko-
dowanie na podstawie art. 102 TFUE, nie ma wplywu na jej dopuszczenie do postgpowania prowadzonego przez
Komisje w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej ().

(33) W maju 2016 r. wniosek zlozony przez inng osob¢ trzecig nie wykazal ,wystarczajacego interesu” w rozumieniu
art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 i art. 5 decyzji 2011/695/UE.
W zwigzku z brakiem odpowiedzi na tymczasowg negatywng oceng¢ urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajace na mocy art. 5 ust. 3 decyzji 2011/695/UE, przedmiotowy wniosek o bycie wystuchanym jako zainte-
resowana osoba trzecia uznano za odrzucony.

(34) Odpowiednio w dniach 15 i 31 marca 2016 r. DG ds. Konkurencji przekazala przedsigbiorstwom Apple i NVIDIA
wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen nieopatrzong klauzulg poufnosci w celu poinformowania ich, zgodnie
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004, o charakterze i przedmiocie postgpowania. Przedsi¢biorstwa Apple
i NVIDIA przedstawily swoje opinie na piémie zgodnie z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia odpowiednio w dniach
2i 31 maja 2016 1.

(35

~

Pod koniec 2016 r. DG ds. Konkurencji zwrécila si¢ do przedsigbiorstwa Apple o pisemne uwagi dotyczace nie-
opatrzonej klauzulg poufnosci wersji odpowiedzi Qualcomm na pisemne zgloszenie zastrzezen i otrzymala te
uwagi (').

(36) Pod koniec 2016 r. DG ds. Konkurencji odrzucita réwniez wniosek NVIDIA o przyznanie dostepu i mozliwosé
udzielenia pisemnej odpowiedzi na: (i) nieopatrzong klauzulg poufnosci wersje odpowiedzi Qualcomm na pisemne
zgloszenie zastrzezen; oraz (i) wszelkie spostrzezenia Qualcomm dotyczace uwag przedsigbiorstwa NVIDIA przed-
stawionych na postawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.

(37) W odpowiedzi na zastrzezenia przedsigbiorstwa NVIDIA dotyczace tej odmowy urzednik przeprowadzajacy spo-
tkanie wyja$niajace wyjasnil, ze chociaz DG ds. Konkurencji moze udostgpniaé zainteresowanym stronom trzecim
takie dokumenty (**), to jednak posiada znaczng swobod¢ w zakresie przychylania si¢ do wnioskéw takich jak
wniosek przedsi¢biorstwa NVIDIA. Decyzja 2011/695/UE nie przewiduje, aby osoby trzecie uzyskaly od urzednika
przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace decyzje przyznajaca im dostep do dokumentéw wykraczajacych poza
pisemne informacje na temat ,charakteru i przedmiotu procedury”, do ktérych sa uprawnione na podstawie art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004. Prawo przedsigbiorstwa NVIDIA do informagji na podstawie art. 13 ust. 1
zostalo juz zagwarantowane. Zréznicowane traktowanie zainteresowanych oséb trzecich jest dopuszczalne w przy-
padku istnienia migdzy nimi obiektywnych réznic, np. w odniesieniu do wkladu, jaki moga one wnies¢ w zrozu-
mienie przez Komisj¢ istotnych kwestii faktycznych.

(') Zob. przypis 8.

("?) NVIDIA jest strong skarzacg w oddzielnym postgpowaniu w sprawie AT.39711 Qualcomm (razqce zanizanie cen).

() W zwigzku z obawami wyrazonymi przez Qualcomm urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace dodal, ze: (i) zgodnie
z art. 16a ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 773/2004 ,informacje sporzadzone i przestane stronom przez Komisje¢ w trakcie postepo-
wania” nie mogg zosta¢ wykorzystane w postegpowaniach prowadzonych przed sgdami krajowymi do czasu zakoriczenia postgpowa-
nia przez Komisjg; oraz (ii) uznanie firmy NVIDIA za zainteresowana osobe trzecig nie uniemozliwia Qualcomm korzystania z przy-
stugujacych mu praw do obrony w postgpowaniach Komisji.

(") Zob. pkt 45 ponizej dotyczacy skargi Qualcomm na brak ,réwnosci stron” migdzy nim a Apple w zakresie termindw.

() Zob. np. wyrok w sprawie Osterreichische Postsparkasse i Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Komisja (T-213/01 i T-214/01,
EU:T:2006:151, pkt 107) oraz pkt 103 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk w zakresie ochrony konkurencji.
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Brak zloZenia ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

(38) W celu wsparcia Qualcomm w zakresie planowania w piSmie urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$nia-
jace z dnia 27 maja 2016 r. (zob. pkt 17 i 27 powyzej) wskazano, ze gdyby Qualcomm miat si¢ zwréci¢ zgodnie
z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 o mozliwos¢ przedstawienia argumentéw w odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezefi w formie ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajagcym, urzednik przeprowadzajacy spo-
tkanie wyja$niajace przewidzial zorganizowanie takiego spotkania w jednym z dwdch nastgpujacych po sobie ter-
minéw w polowie lipca 2016 r. W wiadomosci e-mail towarzyszacej decyzji urzednika przeprowadzajacego spo-
tkanie wyja$niajace z czerwca 2016 r. przewidywang date ewentualnego zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu
wyjasniajagcym zmieniono na inng w potowie lipca 2016 .

(39) W wiadomosci e-mail z dnia 21 czerwca 2016 r. Qualcomm wskazal, ze ze wzgledu na czas potrzebny na przygo-
towanie do zlozenia ustnych wyja$nien na spotkaniu wyjasniajacym dotyczacym pisemnego zgloszenia zastrzezen
oraz zblizajaca si¢ konieczno$¢ sfinalizowania pisemnej odpowiedzi na inne pisemne zgloszenie zastrzezen
(w sprawie AT.39711 Qualcomm (razgce zanizanie cen)) Qualcomm ,zdecydowal si¢ — z ubolewaniem — odrzuci¢
propozycje ztozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym w niniejszej sprawie”.

(40

=

Przyznajac dodatkowe wydluzenie terminu zlozenia pisemnej odpowiedzi przez Qualcomm na pisemne zgloszenie
zastrzezen (zob. pkt 21 powyzej), o ktdre wystapiono w tej wiadomosci e-mail, urzednik przeprowadzajacy spo-
tkanie wyjasniajace podkreslil, Ze Qualcomm nie musial, jak moglo si¢ to wydawaé, wybiera¢ miedzy zlozeniem
ustnych wyja$nieft na spotkaniu wyja$niajgcym w planowanym wowczas terminie w lipcu 2016 r. a brakiem moz-
liwosci ich zlozenia. Gdyby Qualcomm wystapit w tej odpowiedzi z wnioskiem o zlozenie ustnych wyjasnien na
spotkaniu wyja$niajacym, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace bylby otwarty na uwagi na temat
tego, czy przewidywana data byla wlasciwa. Chociaz data ta zostala zaproponowana m.n. w $wietle faktu, Ze
Qualcomm zajmowal si¢ pisemnymi zgloszeniami zastrzezen w innej sprawie, kazdy wniosek o inng date spotka-
nia zostalby dokladnie rozpatrzony.

(41) W swojej pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeri Qualcomm nie wystapit o zfozenie ustnych wyja-
$nien na spotkaniu wyjasniajacym.

Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne — termin udzielenia odpowiedzi i dostep do akt

(42) W dniu 10 lutego 2017 r. DG ds. Konkurencji wydala pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, w ktérym
informowata Qualcomm o: (i) dowodach, do ktérych Qualcomm mial juz dostep, ale na ktérych nie oparto sie
w wyrazny spos6b w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i ktére, na podstawie dalszej analizy akt, moglyby by¢
istotne dla poparcia wniosku tymczasowo zawartego w pisemnym zgloszeniu zastrzezeni oraz (i) o dodatkowych
dowodach uzyskanych po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Termin udzielenia odpowiedzi na pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne

(43) W piSmie przedstawiajgcym okolicznoéci faktyczne wskazano, ze do dnia 3 marca 2017 r. Qualcomm ma czas
przedstawi¢ wszelkie uwagi. W dniu 24 lutego 2017 r. Qualcomm staral si¢ wydluzy¢ ten termin o kolejne dwa
miesigce. Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. DG ds. Konkurencji zmienila termin zglaszania uwag do pisma przed-
stawiajgcego okolicznosci faktyczne na dzief 13 marca 2017 r.

(44) W dniu 1 marca 2017 r. Qualcomm zwrécit si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
,0 wskazanie, czy dwumiesieczne wydluzenie terminu udzielenia odpowiedzi na pismo przedstawiajace okoliczno-
$ci faktyczne [byto] wlasciwe”. Qualcomm opart swéj wniosek na tresci pisma przedstawiajacego okolicznosci fak-
tyczne i domniemanym braku pilnego charakteru oraz twierdzeniu, ze doszto do kilku ,uchybiefi proceduralnych”
(sformulowanie Qualcomm) (takich jak domniemany brak ,wlasciwego powiadomienia” Qualcomm przed wyda-
niem pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne oraz brak réwnosci stron miedzy Qualcomm i ,podmiotem
faktycznie wnoszacym skarge”, Apple (sformulowanie Qualcomm).

(45) Majac na uwadze — przez analogie — kwestie okre$lone w art. 9 ust. 1 decyzji 2011/695/UE (*°), decyzja z dnia
8 marca 2017 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace odrzucit wniosek Qualcomm o przedluzenie
terminu. W istocie uwagi Qualcomm, rozpatrywane indywidualnie lub w polaczeniu, nie byly przekonujace. Na
przyklad w prawie Unii nie ma szczegdlnego wymogu uprzedniego zawiadomienia o piSmie przedstawiajagcym
okolicznosci faktyczne, a w kazdym razie Qualcomm przyznal, ze zostal powiadomiony o piSmie przedstawiaja-
cym okolicznodci faktyczne z dwudniowym wyprzedzeniem. Ponadto w uwagach Qualcomm dotyczacych braku
réwnosci stron miedzy nim a Apple zabraklo wzmianki o tym, ze sprawa AT.40220 nie byla sporem kontradykto-
ryjnym, w ktérym przedsigbiorstwo Apple wystepowato przeciwko Qualcomm (V). Poréwnanie czasu zapewnio-
nego odpowiednio Apple i Qualcomm na skladanie odrgbnych uwag o znaczaco odmiennym charakterze nie
mialo zatem znaczenia dla ustalenia, czy Qualcomm powinien otrzymaé dodatkowy czas na udzielenie odpowiedzi
na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne. Biorgc pod uwage, ze inne uwagi Qualcomm nie byly przekonu-
jace, jakiekolwiek przedluzenie terminu udzielenia przez Qualcomm odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicz-
nosci faktyczne wylgcznie z powodu domniemanego braku pilnego charakteru sprawy AT.40220 mogloby spowo-
dowa¢ nieuzasadnione opzZnienia.

(") Art. 9 ust. 1 decyzji 2011/695/UE dotyczy pisemnych odpowiedzi na pisemne zgloszenia zastrzezen.
(") Zobacz analogicznie, wyrok SEP/Komisja (T-115/99, EU:T:2001:54, pkt 43).
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Dostgp do akt po zlozeniu pisma przedstawiajgcego okolicznosci faktyczne

(46) W ramach dodatkowego dostepu do akt zapewnionego przez DG ds. Konkurencji w zwigzku z pismem przedsta-
wiajacym okolicznoéci faktyczne prawnicy Qualcomm poczatkowo zgodzili si¢ na przeprowadzenie procedury
biura danych w odniesieniu do niektérych materiatéw dostarczonych przez osoby trzecie w odpowiedzi na wezwa-
nia do udzielenia informacji wystane przez Komisje. Po zapoznaniu si¢ z tymi materialami rano w dniu 17 lutego
2017 r. prawnicy Qualcomm zwrdcili si¢ o przyznanie Qualcomm bezposredniego dostepu do kopii tych materia-
téw. DG ds. Konkurencji odrzucita ten wniosek tego samego dnia.

(47) Pismem z dnia 27 lutego 2017 r. skierowanym do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace Qual-
comm wystapit o pelny i nieograniczony dostep do materialéw ujawnionych w biurze danych.

(48) W dniu 1 marca 2017 r. Qualcomm napisat do DG ds. Konkurencji. Krytykujac dostepne wersje niektérych doku-
mentéw udostepnionych w nastepstwie wystania pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne, Qualcomm sta-
ral si¢ o dalszy dostep do niektérych dokumentéw; niektére z nich zostaly wymienione w piSmie przedstawiajg-
cym okolicznosci faktyczne, inne nie.

(49) Pismem z dnia 3 marca 2017 r. DG ds. Konkurencji zakwestionowata krytyczne uwagi Qualcomm z dnia 1 marca
2017 r. i odrzucita wnioski Qualcomm o przyznanie dalszego dostepu do wszystkich akt, poczawszy od tej daty
niemal w calosci.

(50) Decyzja z dnia 10 marca 2017 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace odrzucit wniosek Qualcomm
z dnia 27 lutego 2017 r. W przeciwienistwie do uwag zlozonych w imieniu Qualcomm materialy udostepnione
w biurze danych mialy charakter poufny. Polgczenie procedury biura danych z przekazaniem Qualcomm nieopa-
trzonych klauzulg poufnosci wersji materialéw zapewnito wlasciwa réwnowage miedzy skutecznym wykonywa-
niem praw Qualcomm a uzasadnionymi interesami dostawcéw tych materialow.

(51) W dniu 13 marca 2017 r. Qualcomm przedstawil pisemne uwagi dotyczace pisma przedstawiajacego okolicznosci
faktyczne.

(52) W dniu 15 marca 2017 r. DG ds. Konkurencji ,przez grzeczno$¢” zaproponowata Qualcomm dodatkows mozli-
wo$¢ zlecenia niektérym jego doradcom przegladu w biurze danych materialéw udostgpnionych wczesniej w dniu
17 lutego 2017 r. Wynikalo to z faktu, Ze w dniu 17 lutego 2017 r. wspomnieniu doradcy spedzili w biurze
danych jedynie stosunkowo niewielka czg$¢ okresu przeznaczonego na ten cel.

(53) Qualcomm odpowiedzial w dniu 17 marca 2017 r., ubiegajac si¢ o dostep nie tylko do materialéw znajdujacych
si¢ w biurze danych w dniu 17 lutego 2017 r., ,ale rowniez do wszystkich innych réwnowaznych uwag (arkuszy
kalkulacyjnych) przekazanych przez wszystkie osoby trzecie”.

(54) W dniu 20 marca 2017 r. DG ds. Konkurencji odméwita takiego dostepu do materialéw innych niz materiaty
dostepne w biurze danych w dniu 17 lutego 2017 r. Nastgpnie w dniu 20 marca 2017 r. Qualcomm wystosowat
pismo do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w sprawie przyznania mu dodatkowego dostepu
do dokumentéw, ktore Komisja otrzymata od kilku oséb trzecich. W wiadomosci e-mail z dnia 21 marca 2017 r.
skierowanej do DG ds. Konkurencji Qualcomm wyjasnil, ze nie skorzysta z oferty dodatkowego dostepu do biura
danych, ale zamiast tego w dniu 20 marca 2017 r. zwrécit si¢ do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja-
$niajace o udzielenie dalszego dostepu do akt.

(55) W decyzji z dnia 11 kwietnia 2017 r. urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przyznal dostep do wersji
niektérych dokumentéw, ktore zawieraly mniej informacji zamaskowanych i ktére uzyskano od trzech oséb udzie-
lajacych informacji, oraz odrzucit pozostala czg$¢ wniosku Qualcomm z dnia 20 marca 2017 r.

(56) W dniu 29 maja 2017 r. Qualcomm przekazal DG ds. Konkurencji dalsze uwagi na piSmie dotyczace dowodéw
dolaczonych do akt sprawy od czasu przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Kwestie proceduralne podnoszone przez Qualcomm
Krytyczne uwagi Qualcomm dotyczgce procedury

(57) Wedlug Qualcomm postgpowanie wyja$niajgce w niniejszej sprawie bylo ,obarczone nieprawidlowosciami proce-
duralnymi”. Skargi Qualcomm dotycza gléwnie kwestii powigzanych z dostgpem do akt i terminami udzielenia
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezef lub pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne.

(58) W swojej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeni Qualcomm twierdzi, ze nie przyznano mu dostepu do akt
w dniu 21 grudnia 2015 r., w zwiazku z czym ostatecznie byl zobowigzany przygotowal odpowiedZ na pisemne
zgloszenie zastrzezen ,w czasie krotszym niz trzy tygodnie”. W tym wzgledzie Qualcomm twierdzi, ze: (i) DG ds.
Konkurencji dostarczyta ,istotne dowody uniewinniajgce” dopiero ,w drugim miesigcu pierwotnego trzymiesigcz-
nego okresu, w ktérym nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezef”; (ii) zamaskowania w celu
zachowania poufnosci zastosowane w dokumentach znajdujacych si¢ w aktach Komisji byly ,nadmierne i nieuza-
sadnione”, przez co Qualcomm musial poswieci¢ zbyt wiele czasu i zasobéw w celu uzyskania dalszego dostepu
do akt; oraz (iii) ,najwczesniejsza data, w przypadku ktérej mozna uznad, ze dostep do akt zostal przyznany, jest
dzien 1 czerwca 2016 r.”.
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(59) W tej odpowiedzi Qualcomm wskazal, ze podtrzymuje ,wszystkie obawy i zastrzezenia, ktdre zglosit urzednikowi
przeprowadzajagcemu spotkanie wyjasniajace w piSmie z dnia 30 maja 2016 r.”. W piSmie tym nawigzano w szcze-
gblnosci do: (i) zakresu dalszego dostepu przyznanego w ramach pierwszej procedury biura danych wspomnianej
w pkt 26 powyzej (**); oraz (ii) stopniowanego sposobu, w jaki przyznawano dodatkowy dostep do akt w odpowie-
dzi na rézne wnioski Qualcomm.

(60) Qualcomm dodaje, ze ,zobowigzanie Komisji do efektywno$ci administracyjnej nie moze odbywal si¢ kosztem
prawa Qualcomm do obrony”, argumentujac ze procedura w sprawie AT.40220 ,zostala niepotrzebnie przyspie-
szona” oraz ze ,oczekiwanie, iz Qualcomm przygotuje obrong w ciggu zaledwie trzech tygodni od momentu gdy
bedzie w stanie odpowiednio oceni¢ dowody, oznacza odméwienie mu prawa do réwnosci stron w stosunku do
Komisji i prawa do obrony”.

(61) W swoich odpowiedziach na pisemne zgloszenia zastrzezen i pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne Qual-
comm krytykuje réwniez DG ds. Konkurencji za to, Ze nie zdotala uzyska¢ od Apple ,dowodéw majacych kry-
tyczne znaczenie dla oceny [wymaganych przed przyjeciem pisemnego zgloszenia zastrzezen)]” za posrednictwem
szerszego wezwania do udzielenia informacji.

(62) W swojej odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne Qualcomm podtrzymuje, ze zaréwno pier-
wotny termin tj. 3 marca 2017 r., jak i zmieniony termin — 13 marca 2017 r. na udzielenie tej odpowiedzi ,byly
ewidentnie nierozsadne i nieproporcjonalne”, w szczegdlnosci w $wietle tego, co Qualcomm przedstawit jako
odwrécenie uwagi od ,stalych kwestii zwigzanych z dostepem do akt” oraz braku ,réwnosci stron” zaréwno mie-
dzy Qualcomm i Komisjg, jak i migdzy Qualcomm i Apple.

(63) W odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne Qualcomm argumentuje rowniez, ze czas trwania
domniemanego naruszenia nie moze zosta¢ przedtuzony na podstawie pisma przedstawiajacego okolicznosci fak-
tyczne do okresu po przyjeciu odpowiadajacego mu pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(64) Na réznych etapach procedury — zazwyczaj w kontekscie wnioskowania o zmiang¢ terminu przekazania swoich
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen lub pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, ale réwniez
w zwigzku ze zmarnowaniem okazji na przedstawienia argumentéw w ramach zloZeniem ustnych wyjasnien na
spotkaniu wyja$niajgcym (zob. pkt 39-41 powyzej) — Qualcomm skarzyl si¢ lub sugerowal, Ze zmuszanie go i jego
doradcéw do obrony Qualcomm w ramach dwéch oddzielnych i trwajacych spraw przed Komisja bylo szkodliwe
dla prawa Qualcomm do obrony.

Poglgdy urzgdnika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce

(65) Prawdg jest, ze w zbiorze dokumentéw udostepnionych Qualcomm w dniu 21 grudnia 2015 r. na potrzeby
dostepu do akt istnialy pewne braki. W szczeg6lnosci zbidr ten nie odzwierciedlat faktu, ze niektére podmioty
udzielajace informacji wnioskowaly o poufno$¢ w odniesieniu do okoto 100 dokumentéw, ktérych wersje nieopa-
trzone klauzulg poufnosci nie zostaly udostepnione DG ds. Konkurencji do dnia 19 lutego 2016 r. (zob. pkt 8 i 9
powyzej). Ponadto, jak zauwazono w decyzji urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace z czerwca
2016 r, w wielu przypadkach zamaskowano informacje, ktére nie byly poufne w stosunku do Qualcomm,
a w odniesieniu do niektérych informacji, ktére rzeczywiScie byly poufne, maskowanie czgsto stosowano
w sposob, ktory nie zapewnial odpowiedniej rownowagi miedzy taka poufnoscig a wlasciwym wykonywaniem
prawa Qualcomm do bycia wystuchanym. Wystapily réwniez pewne bledy pisarskie lub niescistosci zwigzane
z powolywaniem si¢ na dokumenty, ktére wymagaly od DG ds. Konkurengji dalszego wyjasnienia.

(66) Braki te zostaly jednak odpowiednio usunig¢te w toku dalszego postgpowania. W szczegdlnosci: (i) Qualcomm
otrzymatl nastepnie dalszy dostep (bezposrednio lub za posrednictwem okre§lonych doradcéw zewnetrznych wyste-
pujacych w jego imieniu) do dodatkowych informacji (') wymaganych do wlasciwego wykonywania prawa do
bycia wystuchanym; oraz (ii) w polaczeniu z powyzszym dalszym dostgpem przyznano Qualcomm dodatkowy
czas — w zakresie uzasadnionym skutecznym wykonywaniem jego praw proceduralnych — na udzielenie pisemne;j
odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

(67) W tym kontekscie skargi Qualcomm podsumowane w pkt 58 i 59 powyzej s przesadzone. Wydaje sig, ze Qual-
comm, dazac do poparcia swojego twierdzenia, ze mial zaledwie trzy tygodnie na przygotowanie odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen, stara si¢ zdyskredytowaé poziom i jako$¢ (dalszego) dostepu, jaki otrzymat do akt
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Komisje po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezeri, podkre-
Slajac w szczegdlnosci czas i zasoby, jakie poswigcil na sprawdzenie i zakwestionowanie stosownosci lub wdroze-
nia wielu $rodkéw podjetych w celu ochrony informacji poufnych, nawet jesli byly one wymagane lub utrzymane
na mocy decyzji urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace.

(") Zob. pkt 28 powyzej.
(*) W tym odniesienia i inne wyja$nienia, a takze podsumowania o wigkszej wartoéci informacyjnej lub nieopatrzone klauzula poufnosci
wersje catkowicie lub cz¢Sciowo poufnych dokumentéw.
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(68) W odniesieniu do informacji poufnych interes, jaki mial Qualcomm w udzieleniu takiej odpowiedzi, jaka uznal za
stosowng w stosunku do zastrzezen zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, nie byl jednak — jak czasami
mogly sugerowal twierdzenia Qualcomm - jedynym uzasadnionym interesem, ktéry musial zostaé uwzgledniony
i chroniony w stosownych przypadkach. Sam fakt, Ze strona moze twierdzié, iz potrzebuje dokladnych, catkowicie
niezamaskowanych informacji handlowych, aby szczegélowo przedstawi¢ konkretny argument, nie uprawnia auto-
matycznie tej strony do otrzymania tych informacji, nawet w zakresie, w jakim sg one poufne. Jak wynika z pkt 29
powyzej, w przypadku gdy informacja jest uznawana za poufna, istnieje potrzeba zapewnienia odpowiedniej réw-
nowagi migdzy wlasciwym wykonaniem prawa do obrony adresata pisemnego zgloszenia zastrzezen oraz prawa
podmiotéw udzielajacych informacji do ochrony ich tajemnicy handlowej i innych informacji poufnych.

(69) Biorac pod uwage informacje udostepnione w ramach dalszego dostepu do akt, Qualcomm byt w stanie przedsta-
wi¢ swoje argumenty z odpowiednig dokladnoscia bez potrzeby stawiania swoich intereséw ponad konkurencyj-
nymi i uzasadnionymi interesami w zakresie poufnosci podmiotéw udzielajacych informacji bedacych strong trze-
cig. Jako ze dostep do akt nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie nastepstwem prawa do obrony, ktére dostep
do akt (*) ma chronié, w zakresie, w jakim dotyczy to informacji poufnych, w przypadku gdy Qualcomm byt
w stanie przedstawi¢ argumenty, ktore uznal za stosowne, fakt, ze by¢ moze byt zmuszony przedstawic¢ takie argu-
menty bez otrzymania wszystkich poufnych szczeg6tow, nie jest sam w sobie sprzeczny z prawem do obrony.

(70) Przyznanie, badZ nie, dostepu do akt w grudniu 2015 r. jest nieistotne dla stosownosci ostatecznego terminu
udzielenia odpowiedzi. Z pewnoscig lepszym rozwigzaniem byloby, gdyby od poczatku zapewniono lepszy dostep
do akt postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Komisje (a w szczegblnosci do dokumentéw, w przy-
padku ktérych w zbiorze dostarczonym w dniu 21 grudnia 2015 r. nie znaleziono wersji nieopatrzonych klauzulg
poufnosci). Sam fakt, ze dostepne akta mogly nie zostal udostgpnione w catosci w dniu 21 grudnia 2015 r., nie
oznacza jednak automatycznie, ze termin udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen nie rozpoczal
si¢ tego dnia (*!). Nieodlgczng czedcia przepiséw i tekstéw dotyczacych dostgpu do akt (*?) jest fakt, ze jezeli wnio-
ski o przyznanie dalszego dostepu do akt sg uzasadnione, materialy dodatkowe moga zosta¢ udostepnione po
zapewnieniu dost¢pu do pierwotnej gldéwnej czesci akt. Przyznanie przedluzenia w pelnym zakresie, o ktére wnio-
skowal Qualcomm - by¢ moze przez opéZnienie ustalenia zmienionego terminu udzielenia odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezeni, do czasu, gdy wszystkie dodatkowe informacje, do ktérych — po rozpatrzeniu uza-
sadnionych wnioskéw Qualcomm - Qualcomm mial prawo, zostalyby zidentyfikowane, sporzadzone, dopusz-
czone do ujawnienia, zestawione i wyslane — w niewlasciwy sposéb wplyneloby na prawidlowy przebieg calej pro-
cedury administracyjnej w sprawie AT.40220. W kazdym razie, jak wida¢ w pkt 12, 16, 17 i 20 powyzej,
w przeciwienstwie do tego co twierdzi Qualcomm, pytanie o to, kiedy dokladnie rozpoczat si¢ poczatkowy trzy-
miesigczny okres wskazany w pi§mie towarzyszacym pisemnemu zgloszeniu zastrzezeni, nie ma, w danych okolicz-
nosciach sprawy, ,istotnego wplywu” na (stosowno$¢ terminu) termin przekazania odpowiedzi na pisemne zglosze-
nie zastrzezen przez Qualcomm.

(71) Przestanka krytyki ze strony Qualcomm opisana w pkt 60 powyzej, a mianowicie, ze Qualcomm mial zaledwie
trzy tygodnie na przygotowanie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, jest nieprzekonujgca. Zbiér doku-
mentéw przekazanych w dniu 21 grudnia 2015 r. zawieral wszystkie dokumenty, do ktérych odnosi si¢ pisemne
zgloszenie zastrzezeri, a migdzy wydaniem pisemnego zgloszenia zastrzezefl a ostatecznym terminem udzielenia
odpowiedzi na nie uplynelo ponad sze$¢ miesiecy. Sugestia Qualcomm, zgodnie z ktéra niniejsza sprawa zostata
,niepotrzebnie przyspieszona”, jest w zwigzku z tym niezasadna. W kazdym razie te krytyczne uwagi wydaja sie
nie uwzgledniaé znaczenia prawidlowego przebiegu i postepdéw w przebiegu postgpowania administracyjnego, bio-
rac pod uwage role Komisji powierzong jej na mocy art. 105 TFUE polegajacg na zapewnianiu stosowania art. 102
TFUE oraz wymoég ,rozsadnego terminu” okreSlony w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (*). Dostarczanie na biezagco dodatkowych materialéw, przy jednoczesnym unikaniu zbyt chaotycznego podej-
Scia, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, sluzylo dwém celom, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 decyzji
2011/695/UE, a mianowicie ulatwieniu skutecznego skorzystania z prawa do bycia wystuchanym oraz uniknieciu
zbednej zwloki w postepowaniu. Sugestia Qualcomm, Ze niniejsza sprawa nie ma pilnego charakteru, jest réwniez
nieprzekonujgca. Qualcomm pomija miedzy innymi fakt, ze w chwili przyjecia pisemnego zgloszenia zastrzezen
nadal obowigzywaly przedmiotowe przepisy, a takze pomija znaczenie mozliwosci podjecia przez Komisj¢ dziatan
w rozsgdnym terminie w celu zwalczania domniemanych naruszen art. 102 TFUE, zwlaszcza w odniesieniu do
sektoréw charakteryzujacych si¢ (potencjalnie) szybko rozwijajacg si¢ technologia.

(*) Zob. w tym celu wyroki w sprawie Aalborg Portland i in.[Komisja (C-204/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68); Atlantic Container Line
i in./Komisja (T-191/98 i T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 376 i 377); oraz wyrok w sprawie Solvay/Komisja (T-186/06,
EU:T:2011:276, pkt 214).

(*') Zob. analogicznie wyrok w sprawie Mannesmannrohren-Werke/Komisja (T-44/00, EU:T:2004:2138, pkt 65).

(**) W szczegblnosci art. 7 ust. 1 decyzji 2011/695/UE i pkt 47 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji
w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(Dz.U. C 325 7 22.12.2005, s. 7 ze zmianami z 2015 r. okreslonymi w Dz.U. C 256 z 5.8.2015, s. 3).

(*) Zob. réwniez analogicznie wyrok w sprawie SKW Stahl-Metallurgie Holding AG i SKW Stahl-Metallurgie GmbH/Komisja (T-384/09,
EU:T:2014:27, pkt 61).
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(72) W odniesieniu do krytycznej uwagi, o ktorej mowa w pkt 61 powyzej, do celéw niniejszego sprawozdania wystar-
czy zauwazy¢, ze poniewaz to Komisja decyduje o sposobie prowadzenia postgpowania w tej sprawie, zasadniczo
nie mozna od niej wymagal przeprowadzenia dalszych postepowar, jezeli uzna, Ze wstgpne postgpowanie wyja-
$niajace w danej sprawie jest wystarczajgce (*). To, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy Komisja powinna byla
wystapi¢ z szerszym wnioskiem o przekazanie informagji, takich, jakich wydaje si¢ oczekiwaé Qualcomm, jest
kwestig bardziej merytoryczng i polityczng niz sprawiedliwoscig proceduralna.

(73) Na poparcie swojego zarzutu przedstawionego w pkt 62 powyzej Qualcomm powtarza argumenty odrzucone jako
nieprzekonywujace przez urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace decyzja z dnia 8 marca 2017 r.,
wyolbrzymia znaczenie drobnych kwestii odniesiet oraz podkresla czas po§wigcony na zidentyfikowanie ,w mozli-
wie najbardziej szczegblowy sposéb poszczegdlnych przypadkéw tego”, co opisuje jako ,nieodpowiedni dostgp do
materialéw”. Z kwestii poruszonych przez Qualcomm w tym kontekscie nie wynika, Ze termin 13 marca 2017 .
byl nieproporcjonalnie napigty. DG ds. Konkurencji umozliwita nastgpnie ponowne odwiedzenie biura danych
i ostatecznie przedstawienie kolejnego zestawu pisemnych uwag przez Qualcomm po uzyskaniu odpowiedzi na
pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne, ktéra nie podwaza tej oceny. Jak wynika z pkt 52-56 powyzej, bylo
to zwigzane z uprzejmoscia wySwiadczong Qualcomm przez DG ds. Konkurencji, poniewaz niektérzy zewnetrzni
doradcy Qualcomm zdecydowali si¢ zakwestionowa¢ stosowno$¢ procedury biura danych w odniesieniu do niekto-
rych materialéw zamiast wykorzysta¢ caly czas przewidziany na dostgp do poufnych wersji tych materialéw
w imieniu Qualcomm.

(74) Jezeli chodzi o twierdzenie Qualcomm podsumowane w pkt 63 powyzej, pominigto w nim fakt, ze w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen okreslono czas trwania domniemanego naruszenia ,do dnia dzisiejszego” (tj. do dnia przyje-
cia pisemnego zgloszenia zastrzezen), a w odniesieniu do ,daty koficowej” wyraznie stwierdzono, Ze naruszenie to
ynadal trwalo”. W takich okolicznosciach z wyroku w sprawie France Télécom/Komisja (*}) wynika, ze pismem
przedstawiajgcym okolicznosci faktyczne nie przedluzono w sposéb niedopuszczalny czasu trwania podejrzanego
naruszenia popelnionego przez Qualcomm, ktére zostalo przedstawione do wiadomosci Qualcomm w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen.

(75) W przeciwienstwie do tego, co staral si¢ zasugerowaé Qualcomm, Komisja wzigla pod uwage konsekwencje tego,
ze jest on adresatem pisemnego zgloszenia zastrzezent w dwodch odrebnie toczacych si¢ sprawach. Wynika to np.
z pkt 5 1 40 powyzej, z faktu, ze terminy udzielenia pisemnych odpowiedzi przez Qualcomm na dwa pisemne
zgloszenia zastrzezenn zostaly przesunigte w celu uniknigcia obciazenia Qualcomm koniecznoscia dostarczenia
dwoch odpowiedzi w tym samym terminie oraz z faktu, ze pierwotny termin wyznaczony przez DG ds. Konku-
rencji na udzielenie odpowiedzi na pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne uwzglednial fakt, ze Qualcomm
zajmowat si¢ wowczas rowniez wnioskiem o przekazanie informacji w sprawie AT.39711. Qualcomm nie wykazal,
ze jego udzial w sprawie AT.39711 uniemozliwil skuteczne wykonanie praw procesowych w ramach niniejszej

sprawy.
Uwagi podsumowujace

(76) Projekt decyzji odzwierciedla fakt, ze w Swietle uwag przedstawionych przez Qualcomm zrezygnowano z zastrze-
zenia zawartego w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ktére dotyczylo podejrzenia naduzycia pozycji dominujacej
w odniesieniu do chipsetéw pasma podstawowego zgodnych ze standardem UMTS i starszym standardem GSM.

(77) Zgodnie z art. 16 1 17 decyzji 2011/695[UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, w stosunku
do ktérych Qualcomm mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

(78) Ogodlnie uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 23 stycznia 2018 r.

Joos STRAGIER

(**) Zob. analogicznie m.in. wyroki w sprawie Eisen und Metall/Komisja (9/83, EU:C:1984:86, pkt 32); Thyssen Stahl/Komisja (T-141/94,
EU:T:1999:48, pkt 110); i FMC Foret/Komisja (T-191/06, EU:T:2011:277, pkt 137).
(*) T-340/03, EU:T:2007:22, pkt 49-52.
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