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— obciazenie kosztami Komisji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. b), ) i d) oraz ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2112011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej. (%)

— Pierwsza i druga cze$¢ inicjatywy obywatelskiej zarejestrowana w drodze zaskarzonej decyzji znajduje si¢
W oczywisty sposob poza zakresem kompetencji Komisji dla ztozenia propozycji dotyczacego aktu prawnego Unii
w celu zastosowania traktatow. Z tego wzgledu rejestracja inicjatywy narusza art. 4 ust. 2 lit. b) i ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 211/2011. Ponadto, pierwsza cz¢$¢ inicjatywy stanowi naduzycie i w konsekwencji réwniez
jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011, podczas gdy w odniesieniu do drugiej czgsci
nalezy podniesé, ze moze ona prowadzi¢ do rezultatu sprzecznego z wartosciami Unii ustanowionymi w art. 2 TUE,
z ktérego to wzgledu jest ona réwniez sprzeczna z art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE i ar. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw wynikajacych z obowigzku uzasadniania, z ktérego to wzgledu narusza
ona obowigzek uzasadniania ustanowiony w art. 296 TFUE oraz prawo do dobrej administracji ustanowione w art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W istocie bowiem zaskarzona decyzja nie wskazuje zadnych
powodéw, dla ktérych Komisja uznala, ze w odniesieniu do trzeciej czgsci inicjatywy istnieje odpowiednia podstawa
prawna i kompetencja prawodawcza Unii, to znaczy, Ze spelniona zostala przestanka ustanowiona w art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 w stosunku do rejestracji.

() DzU. 2018, L 49, s. 64.
(2) Dz.U. L 65, s. 1, sprostowanie bledéw w Dz.U. 2011, L 330, s. 47 oraz w Dz.U. 2012, L 94, s. 49.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2018 r. - VLTO./[EUIPO - Bottega (Ksztalt r6zowej butelki)
(Sprawa T-325/18)
(2018/C 268/49)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Vinicola Tombacco (VI.TO.) Stl (Trebaseleghe, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat L. Giove)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sandro Bottega (Colle Umberto, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt rézowej butelki) — unijny znak towarowy
nr 12 309 795

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie R 1037/2017-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty
— Bledna ocena przeszkody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu
Europejskiego i Rady;

— Bledna ocena przeszkody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt i), ii) oraz iii) rozporzadzenia (UE) 2017/1001
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2018 r. — Gas Natural/Komisja
(Sprawa T-328/18)
(2018/C 268/50)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Gas Natural SDG, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: F. Gonzalez Diaz i V. Romero Algarra, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze zarzuty podniesione w niniejszej skardze sg dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 27 listopada 2017 r. o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie SA.47912 (2017/NN)
w odniesieniu $rodka zachecajacego do inwestycji sSrodowiskowych, przyznanego przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz
elektrowni weglowych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie Komisja wszczyna w zaskarzonej decyzji formalne postgpowanie wyjasniajace przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do $rodka zachgcajacego do inwestycji Srodowiskowych, przyznanego przez
Kroélestwo Hiszpanii na rzecz elektrowni weglowych.

Zdaniem skarzacej z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zywi watpliwosci co do tego, czy wartosci graniczne emisji
nalozone na instalacje, ktore korzystaja z rzeczonej zachety do inwestycji Srodowiskowych, majg po prostu na celu
przestrzeganie pozioméw ochrony wymaganych przez uregulowania Unii, a w szczegdlnosci przez dyrektywe 2001/80/
WE, ktéra miala zastosowanie do elektrowni weglowych. Jesli tak jest, to Srodek zachecajacy do inwestycji Srodowiskowych
nie zawiera Zadnego elementu zachety. Ponadto 6w $rodek zachecajacy do inwestycji Srodowiskowych jest sprzeczny
z zasada obowiazujaca w dziedzinie pomocy panstwa, zgodnie z ktéra pafistwa cztonkowskie nie moga przyznaé pomocy
publicznej przedsigbiorstwom po to, aby owe przedsi¢biorstwa mogly spetni¢ wigzace normy Unii.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.



