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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 15 marca 2018 r. w sprawie T-108|
16, Naviera Armas, S.A. | Komisja, wniesione w dniu 14 maja 2018 r. przez Fred Olsen, S.A.

(Sprawa C-319/18 P)
(2018/C 268/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fred Olsen, S.A. (przedstawiciele: ].M. Rodriguez Cdrcamo i A.M. Rodriguez Conde, adwokaci)
Druga strona postgpowania:
Naviera Armas, S.A.

Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Fred Olsen, S.A. wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 marca 2018 r. wydanego w sprawie T-108/16, Naviera Armas, S.A. przeciwko
Komisji Europejskiej, popieranej przez Fred Olsen, S.A., EU:T:2018:145,

— oddalenie w calosci zadania Naviera Armas, S.A., w ktérym wnosi on o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
(2015) 8655 final z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) —
Hiszpania — Fred Olsen oraz

— obcigzenie stron sprzeciwiajacych si¢ odwolaniu kosztami postepowania poniesionymi przez Freda Olsena, S.
A. w ramach wspomnianego odwolania oraz obcigzenie Naviera Armas, S.A. kosztami postepowania poniesionymi
przez Freda Olsena, S.A. w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Pierwszy zarzut odwolania

1. Poprzez zarzut pierwszy Fred Olsen podnosi brak uzasadnienia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do badania
selektywnosci $rodka w znaczeniu wskazanym przez Trybunat w wyroku Komisja/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P) ().

2. Gdyby Sad zbadat selektywno$¢ $rodka zgodnie z kryteriami wynikajacymi ze wspomnianego wyroku, powinien byt
zbada¢ (i) ogdlne ramy odniesienia, w ktére wpisujg si¢ oplaty, jakie spétka Fred Olsen uiszcza za uzytkowanie
infrastruktury w Puerto de Las Nieves, to jest system oplat majacy zastosowanie do wszystkich portéw Wysp
Kanaryjskich, taki jak przewidziany w prawie krajowym, (ii) czy sytuacje, w jakich znajduja si¢ Fred Olsen i pozostale
podmioty zarzadzajace infrastrukturg uzytkujace wspomniana infrastrukture, w tym Naviera Armas, sa poréwnywalne
wzgledem badanego Srodka oraz (i) ewentualne istnienie dyskryminacji przy uiszczaniu wspomnianych oplat.

3. Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, Ze sama okoliczno$¢, ze spotka Fred Olsen sama uzytkuje Puerto de las Nieves,
nie stanowi sama w sobie korzysci uzyskanej przy uzyciu zasobéw panstwowych, gdyz spétka Fred Olsen uiszcza
zwykla kwote oplat naleznych od wszystkich podmiotéw zarzadzajacych infrastruktura w systemie majacym
zastosowanie do wszystkich portéw kanaryjskich. Komisja nie byla zatem zobowigzana do dokonania analizy
selektywnosci $rodka.

4. Natomiast dla stwierdzenia, czy istnieje trudno$¢ w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, Sad powinien byt dokonaé
wspomnianego badania, co umozliwiloby mu dokonanie oceny tego, czy oplaty portowe uiszczane przez spélke Fred
Olsen w zamian za samodzielne uzytkowanie infrastruktury portowej w Puerto de Las Nieves przysporzyly mu
jakiejkolwiek korzysci.

5. Poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest oczywiscie niewystarczajace w tej kwestii, nie jest mozliwe dokonanie
oceny, czy ta domniemana korzys¢ istnieje, a w konsekwencji wyrok Sadu nalezy uchyli¢ w calosci.
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2. Drugi zarzut odwolania

6. W swym drugim zarzucie spétka Fred Olsen podnosi, ze decyzja Komisji, ktéra nie zastosowala kryterium inwestora
prywatnego, byla wystarczajgco uzasadniona.

7. Sad uznal, Ze uzasadnienie decyzji bylo niewystarczajace, poniewaz, zdaniem Sadu, Komisja powinna zastosowal
kryterium inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

8. Niemniej jednak, oprocz samej okolicznosci, ze spétka Fred Olsen sama uzytkuje Puerto de la Nieves, brak jest
jakiejkolwiek wskazowki w wyroku Sadu, Ze sytuacja ta przysparza jej jakiejkolwiek korzysci zwigzanej z uiszczaniem
oplat za uzytkowanie infrastruktury. Nie istnieje w tym przypadku porozumienie lub rabat przy uiszczaniu oplat przez
spotke Fred Olsen ani dyskryminacja przy uiszczaniu oplat wzgledem innych podmiotow zarzadzajacych
infrastrukturg, takich jak Naviera Armas.

9. W konsekwencji wyroki Freistaat Sachsen i Land Sajonia-Anhalt/Komisja (T-443/08 i T-455/08) (%), Ryanair/Komisja
(T-196/04) (*) oraz Aéroports de Paris/Komisja (T-128/98) () nie znajdowaly zastosowania w niniejszej sprawie.

10. Wyrok Sadu nalezy zatem uchyli¢ w calosci, a decyzje Komisji utrzymaé w catosci w mocy.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
Wyrok z dnia 24 marca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja (T-443/08 i T-455/08, EU:T:2011:117).
Wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., Ryanair/Komisja (T-196/04, EU:T:2008:585).
Wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r., Aéroports de Paris/Komisja (T-128/98, EU:T:2000:290).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 19 marca 2018 r — SAIGI Societa Cooperativa Agricola a rl, MA.GEMA. Societa Agricola
Cooperativa | Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Sprawa C-343/18)
(2018/C 268/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GEMA. Societa Agricola Cooperativa

Strona pozwana: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 rozporzadzenia WE, stanowiacy, ze w odniesieniu do dzialan, o ktérych mowa w zalaczniku 1V, sekcja
A oraz w zalgczniku V, sekcja A, panstwa czlonkowskie zapewnia pobieranie oplat, nalezy interpretowaé jako
nakladajacy obowigzek uiszczania platnosci na wszystkich przedsigbiorcéw rolnych, nawet jesli ,prowadza oni
dziatalno$¢ polegajaca na uboju i rozbiorze migsa w sposéb pomocniczy i powigzany z prowadzeniem hodowli
zwierzat?



