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b.1) do zmiany krajowego programu dzialania juz przyjetego w celu transpozycji dyrektywy azotanowej (zgodnie z § 5
ust. 4 dyrektywy azotanowej) w taki sposob, aby na skutek tego zostaly przyjete bardziej rygorystyczne Srodki
w celu osiggniecia celéw art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiagnigcia wartosci do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

b.2) do przyjecia dodatkowych $rodkéw lub wzmozonych dziatan (zgodnie z § 5 ust. 5 dyrektywy azotanowej) po to
aby, aby osiaggnaé cele art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiaggnaé wartos¢ do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

¢) gmina jako jednostka samorzadu terytorialnego uzywajaca lub oddajaca do dyspozycji eksploatowana przez nig w celu
zaopatrzenia w wode pitng studni¢ gminng tylko jako studni¢ wody uzytkowej z powodu wartosci azotanéw ponad
50 mg/l stezenia azotandéw w wodzie — przy czym zaopatrzenie w wodg pitng na skutek tego nie zostaje naruszone —
jest bezposrednio dotknigta w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej (tu ewentualnie na skutek
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. poprzez w tym wzgledzie
niewystarczajace plany dzialania), gdyz warto$¢ 50 mg/l stezenia azotanéw w wodzie w punkcie poboru wody jest
przekroczona i tym samym korzystanie z niej jako wody pitnej nie jest mozliwe, i tym samym w ramach dyrektywy
azotanowej przystuguja jej prawa podmiotowe

c.1) do zmiany krajowego programu dzialania juz przyjetego w celu transpozycji dyrektywy azotanowej (zgodnie z § 5
ust. 4 dyrektywy azotanowej) w taki sposdb, aby na skutek tego zostaly przyjete bardziej rygorystyczne $rodki
w celu osiggnigcia celéw art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiggnigcia wartosci do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

¢.2) do przyjecia dodatkowych srodkéw lub wzmozonych dziatan (zgodnie z § 5 ust. 5 dyrektywy azotanowej) po to
aby, aby osiagna¢ cele art. 1 dyrektywy azotanowej, a konkretnie osiggna¢ warto$¢ do maksymalnie 50 mg/
| stezenia azotanéw w wodach podziemnych w pojedynczych punktach poboru?

Przy czym we wszystkich trzech przypadkach w kazdym razie zagwarantowane jest zapewnienie ochrony zdrowia
konsumentéw albo — w przypadkach b) i ¢) — poprzez pobér wody od oferujacych dostawcéw wody (z przymusem
przylaczenia i prawem przylaczenia) lub — w przypadku a) — poprzez odpowiednie $rodki uzdatniania.

(")  Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego, Dz.U. 1991 L 375, s. 1.

Odwotlanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 16 stycznia 2018 r. w sprawie T-
715/16, Pebagua | Komisja, wniesione w dniu 18 marca 2018 r. przez Asociaciéon de la pesca
y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua)

(Sprawa C-204/18 P)
(2018/C 268/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Dofiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua)
(przedstawiciel: adwokat A.J. Uceda Sosa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w caloci wyroku Sgdu bedacego przedmiotem odwotania.

— Wydanie przez Trybunat ostatecznego orzeczenia w sprawie i uwzglednienie w calosci Zadania przedstawionego przez
strong skarzacg w pierwszej instancji, a tym samym stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. (') lub, tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci wlyczenia gatunku
Procambarus clarkii do wykazu unijnego zatwierdzonego wspomnianym rozporzadzeniem.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym postanowieniu Sad nie rozpatrzyl sprawy co do istoty, poniewaz uznal skarge za niedopuszczalng ze
wzgledu na brak legitymacji czynnej po stronie skarzacej, co oznacza naruszenie drugiego przypadku legitymacji czynnej,
o ktérym mowa w art. 263 TFUE akapit czwarty, poniewaz sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio przedsigbiorstw
reprezentowanych przez Pebagua i nie wymaga przyjecia Srodkéw wykonawczych.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujace wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych
uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11432014
(Dz.U. 2016 L 189, s. 4).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 29 marca 2018 r. - Krohn & Schréder GmbH | Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-226/18)
(2018/C 268/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Krohn & Schroder GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 212a kodeksu celnego (') obejmuje takze zwolnienie z cla antydumpingowego i wyréwnawczego wynikajace
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nr 1238/2013 (%), wzglednie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
nr 1239/2013 (%)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy — przy stosowaniu art. 212a kodeksu celnego
w przypadku powstania dtugu celnego na podstawie art. 204 ust. 1 kodeksu celnego z powodu przekroczenia terminu
okreslonego w art. 49 ust. 1 kodeksu celnego — warunek przewidziany w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
wykonawczego nr 1238/2013 oraz art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego nr 1239/2013 jest spetniony, gdy
przedsigbiorstwo powigzane z przedsigbiorstwem, ktére wymienione jest w zalgczniku do decyzji wykonawczej 2013/
707[UE i ktére wyprodukowato, wystalo i zafakturowalo dany towar, wprawdzie nie dzialalo jako importer danego
towaru i nie zapewnito dopuszczenia go do swobodnego obrotu, lecz posiadato taki zamiar i faktycznie otrzymato dany
towar?



