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3) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sig z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktore nakazuje sgdowi krajowemu wylgczy¢ z udziatu w postgpowaniu ustanowionego przez dwdch oskarzonych obrorice,
wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich interesy pozostajg ze sobg w sprzecznosci, ani tez temu, by 6w sgd umozliwit tym osobom
ustanowienie nowego obroricy lub w danym wypadku sam wyznaczyt dwéch obroficéw z urzedu w miejsce tego pierwszego.

() Dz.U. C 48 z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Unabhingiges Landeszentrum
fiir Datenschutz Schleswig-Holstein | Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Sprawa C-210/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Dane osobowe — Ochrona oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania tych danych — Nakaz dezaktywacji strony Facebooka (fanpage’a) pozwalajgcej
na gromadzenie i przetwarzanie pewnych danych dotyczgcych oséb odwiedzajqcych te strong — Artykut 2
lit. d) — Administrator danych osobowych — Artykut 4 — Wlasciwe prawo krajowe — Artykul 28 —
Krajowe organy nadzorcze — Uprawnienia interwencyjne tych organéw]

(2018/C 268/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
Druga strona postgpowania rewizyjnego: Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

przy udziale: Facebook Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

1) Artykut 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 1. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
pojecie ,administratora danych” w rozumieniu tego przepisu obejmuje administratora fanpage’a prowadzonego na portalu
spotecznosciowym.

>

Artykuly 4 i 28 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy przedsigbiorstwo z siedzibg poza Unig
Europejskg ma kilka oddziatow w réznych paristwach cztonkowskich, organ nadzorczy paristwa czbonkowskiego moze wykonywaé
uprawnienia przyznane mu przez art. 28 ust. 3 tej dyrektywy w stosunku do oddziatu tego przedsiebiorstwa, znajdujgcego sie na
terytorium tego paristwa cztonkowskiego, nawet jezeli zgodnie z podziatem zadari w obrebie grupy, po pierwsze, 6w oddziat jest
wylgcznie odpowiedzialny za sprzedaz przestrzeni reklamowej i inne dziatania marketingowe na terytorium rzeczonego paristwa
czbonkowskiego, a po drugie, wylgczng odpowiedzialno$¢ za gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych ponosi w zakresie catego
terytorium Unii Europejskiej oddziat potozony w innym paristwie cztonkowskim.
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3) Artykut 4 ust. 1 lit. a) i art. 28 ust. 3 i 6 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy organ nadzorczy

()

Dz.U. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — EP Agrarhandel GmbH |
Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-554/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009 — Wsparcie dla
rolnikéw — Premie z tytulu krow mamek — Artykul 117 akapit drugi — Przekazywanie informacji —
Decyzja 2001/672/WE, zmieniona decyzjq 2010/300/UE — Przemieszczanie bydla na pastwiska letnie
w rejonach gérskich — Artykul 2 ust. 4 — Termin zgloszenia przemieszczania — Obliczanie —

22

Zgloszenia po terminie — Kwalifikowalnos¢ do platnosci premii — Warunek — Uwzglednienie czasu
wysylki]
(2018/C 268/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EP Agrarhandel GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Sentencja

patistwa cztonkowskiego zamierza wykonaé w stosunku do podmiotu majgcego siedzibe na terytorium tego paristwa cztonkowskiego
uprawnienia interwencyjne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 3 tej dyrektywy, z powodu naruszer przepiséw o ochronie danych
osobowych popetnionych przez administrujgcg tymi danymi osobe trzecig majgcg siedzibe w innym paristwie czbonkowskim, 6w organ
nadzorczy jest whasciwy do dokonania oceny, w sposéb niezalezny od organu nadzorczego tego ostatniego paristwa czlonkowskiego,
zgodnosci z prawem takiego przetwarzania danych i moze wykonywal przystugujgce mu uprawnienia interwencyjne w stosunku do
podmiotu majgcego siedzibe na jego terytorium bez uprzedniego zwrécenia sig do organu nadzorczego drugiego paristwa
czbonkowskiego o podjecie dziatari.

Artykut 2 ust. 4 decyzji Komisji 2001/672/WE z dnia 20 sierpnia 2001 r. ustanawiajgcej szczegdlne zasady stosowane do przewozu
bydta na letnie pastwiska potozone w rejonach gorskich, zmienionej decyzjg Komisji 2010/300/UE z dnia 25 maja 2010 r., nalezy
interpretowa w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, na mocy ktorego dla zachowania terminu zgloszenia
przemieszczenia na letnie pastwiska za decydujgcg uznaje si¢ date wphywu zgloszenia.

()

Dz.U. C 46 z 13.2.2017.



