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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko Nikolayowi Kolevowi, Milkowi Hristovowi, Stefanowi Kostadinovowi

(Sprawa C-612/15) (')
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 325 TFUE — Naduzycia finansowe lub inne dzialania nielegalne

naruszajqce interesy finansowe Unii Europejskiej w dziedzinie cel — Skuteczno$¢ scigania — Umorzenie
postgpowania karnego — Rozsgdny termin — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
dotyczgcych oskarzenia — Prawo dostgpu do materiatow sprawy — Dyrektywa 2013/48/UE — Prawo
dostgpu do obroticy)

(2018/C 268/02)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Nikolay Kolev, Milko Hristov, Stefan Kostadinov

Sentencja

1) Wykladni art. 325 ust. 1 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego
ustanawiajgcemu procedurg prowadzgcg do umorzenia postgpowania karnego, takg jak przewidziana w art. 368 i 369 Nakazatelno
protsesualen kodeks (kodeksu postegpowania karnego), w zakresie, w jakim owo uregulowanie znajduje zastosowanie w postegpowaniach
prowadzonych w sprawie powaznego naduzycia finansowego lub innych dzialasi nielegalnych naruszajgcych interesy finansowe Unii
w dziedzinie cel. Sgd krajowy musi zapewnic pelng skutecznos¢ art. 325 ust. 1 TFUE, w razie potrzeby odstepujgc od stosowania
owego uregulowania, dgzqgc jednoczesnie do zapewnienia poszanowania praw podstawowych oséb oskarzonych.

2) Wykladni art. 6 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postgpowaniu karnym nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by szczegdtowe informacje
na temat zarzutéw oskarzenia mogly zosta¢ przekazane obronie juz po wniesieniu aktu oskarzenia do sqdu, ale przed rozpoczgciem
przewodu sgdowego i rozpoczgciem rozpoznawania zarzutow co do istoty, jak réwniez po rozpoczgciu przewodu sgdowego, ale przed
etapem narady, gdyby przekazane informacje zostaly nastepnie zmienione, pod warunkiem jednak ze sgd podejmie wszelkie niezbedne
Srodki w celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony i rzetelnosci postepowania.

Wykladni art. 7 ust. 3 tej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze do sgdu krajowego nalezy upewnienie sig, ze obronie
przyznano rzeczywistg mozliwos¢ dostgpu do materiatu dowodowego, przy czym taki dostep moze w danym wypadku mieé miejsce juz
po wniesieniu aktu oskarzenia do sqdu, ale jeszcze przed rozpoczgciem przewodu sqdowego i rozpoczeciem rozpozhawania zarzutow co
do istoty, jak réwniez po rozpoczgciu przewodu sgdowego, ale przed etapem narady, jezeli w toku postgpowania do akt sprawy
dotgczone zostang nowe dowody, pod warunkiem jednak ze sqd podejmie wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia poszanowania
prawa do obrony i rzetelnosci postgpowania.
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3) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sig z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa
krajowego, ktore nakazuje sgdowi krajowemu wylgczy¢ z udziatu w postgpowaniu ustanowionego przez dwdch oskarzonych obrorice,
wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich interesy pozostajg ze sobg w sprzecznosci, ani tez temu, by 6w sgd umozliwit tym osobom
ustanowienie nowego obroricy lub w danym wypadku sam wyznaczyt dwéch obroficéw z urzedu w miejsce tego pierwszego.

() Dz.U. C 48 z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Unabhingiges Landeszentrum
fiir Datenschutz Schleswig-Holstein | Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Sprawa C-210/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 95/46/WE — Dane osobowe — Ochrona oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania tych danych — Nakaz dezaktywacji strony Facebooka (fanpage’a) pozwalajgcej
na gromadzenie i przetwarzanie pewnych danych dotyczgcych oséb odwiedzajqcych te strong — Artykut 2
lit. d) — Administrator danych osobowych — Artykut 4 — Wlasciwe prawo krajowe — Artykul 28 —
Krajowe organy nadzorcze — Uprawnienia interwencyjne tych organéw]

(2018/C 268/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
Druga strona postgpowania rewizyjnego: Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

przy udziale: Facebook Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

1) Artykut 2 lit. d) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 1. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
pojecie ,administratora danych” w rozumieniu tego przepisu obejmuje administratora fanpage’a prowadzonego na portalu
spotecznosciowym.

>

Artykuly 4 i 28 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy przedsigbiorstwo z siedzibg poza Unig
Europejskg ma kilka oddziatow w réznych paristwach cztonkowskich, organ nadzorczy paristwa czbonkowskiego moze wykonywaé
uprawnienia przyznane mu przez art. 28 ust. 3 tej dyrektywy w stosunku do oddziatu tego przedsiebiorstwa, znajdujgcego sie na
terytorium tego paristwa cztonkowskiego, nawet jezeli zgodnie z podziatem zadari w obrebie grupy, po pierwsze, 6w oddziat jest
wylgcznie odpowiedzialny za sprzedaz przestrzeni reklamowej i inne dziatania marketingowe na terytorium rzeczonego paristwa
czbonkowskiego, a po drugie, wylgczng odpowiedzialno$¢ za gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych ponosi w zakresie catego
terytorium Unii Europejskiej oddziat potozony w innym paristwie cztonkowskim.



