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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

ZALECENIA

KOMISJA EUROPEJSKA

ZALECENIE KOMISJI
z dnia 18 lipca 2018 r.

w sprawie wytycznych dotyczacych zharmonizowanego wdrozenia europejskiego systemu
zarzadzania ruchem kolejowym w Unii

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2018/C 253/01)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegblnosci jego art. 292,
a takZe majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 ('), Agencja Kolejowa Unii Europejskiej
(zwana dalej ,Agencja”) zapewnia zharmonizowane wdrazanie i interoperacyjno$¢ europejskiego systemu zarzg-
dzania ruchem kolejowym (,ERTMS”) w Unii. W tym celu Agencja sprawdza zgodno$¢ przewidywanych rozwig-
zan technicznych z odpowiednimi technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci (TSI) i zatwierdza je w drodze
decyzji.

(2)  Nie opisano jednak dokladnie procedury zatwierdzania, zgodnie z ktéra ma postgpowaé Agencja
i wnioskodawcy.

(3) W celu wzmocnienia ochrony uzasadnionych oczekiwan wnioskodawcy w procesie zatwierdzania okreslonym
w art. 19 dyrektywy (UE) 2016/797 oraz ulatwienia zharmonizowanego wdrazania ERTMS w Unii Agencja
i wnioskodawcy powinni stosowac si¢ do wskazéwek zawartych w niniejszym zaleceniu.

(4) W celu zapobiegania problemom technicznym i ulatwienia procesu udzielania zezwolenia na dopuszczenie do
eksploatacji stalych instalacji ustanowionego w art. 18 dyrektywy (UE) 2016/797 krajowe organy ds. bezpieczen-
stwa powinny by¢ od poczatku zaangazowane w proces zatwierdzania i mie¢ dostep do dokumentéw dostarczo-
nych przez wnioskodawce.

(5)  Ze wzgledu na duzg réznorodno$¢ rodzajow uméw i przetargdw zwigzanych z przytorowym podsystemem
ERTMS, Agencja i wnioskodawcy powinni przestrzega¢ odpowiednich procedur, obejmujacych wszystkie rodzaje
umoéw, a jednocze$nie gwarantujgcych pelng zgodnos¢ przewidzianych rozwigzan technicznych z odpowiednimi
TSI, a w zwigzku z tym ich pelng interoperacyjnosé.

(6)  Agencja i wnioskodawcy winni stosowal rejestr probleméw opracowany przez Agencje, jako narzedzie monito-
rowania na potrzeby identyfikacji i wykrywania na jak najwcze$niejszym etapie potencjalnych probleméw maja-
cych wplyw na interoperacyjno$é. Wnioskodawcy powinni przedstawi¢ dowody potwierdzajace rozwigzanie kwe-
stii majacych wplyw na interoperacyjnosc.

(7)  Agencja powinna tez stosowal zanonimizowany wykaz zaistnialych trudnosci, jako narzedzie wymiany doswiad-
czen i ulatwiania zharmonizowanego wdrazania ERTMS.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie interoperacyjnoéci systemu kolei
w Unii Europejskiej (Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 44).
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Wytyczne w sprawie procesu zatwierdzania sformutowane w niniejszym zaleceniu nie powinny si¢ dublowad
z oceng zgodnosci przeprowadzang przez jednostki oceniajace, okre$long w dyrektywie (UE) 2016/797 oraz
w odpowiednich TSI. Agencja powinna dopilnowa¢, by informacje na temat weryfikacji urzadzen przytorowych
europejskiego systemu sterowania pociagiem (,ETCS”) oraz urzadzeni globalnego kolejowego systemu lacznosci
ruchomej (,GSM-R”), okre$lone w art. 5 rozporzadzenia Komisji 2016/919 (!) i pkt 6.1.2.3 zalacznika do tego
rozporzadzenia, udostgpniano zgodnie z tymi przepisami. Informacje te powinny by¢ oceniane przez Agencje na
jak najwcze$niejszym etapie w celu przewidywania wszelkich trudnosci, zmniejszania kosztéw i skracania czasu
trwania procesu zatwierdzania oraz zagwarantowania interoperacyjnosci przewidywanych rozwigzan
technicznych.

W celu usprawnienia procesu zatwierdzania wnioskodawca powinien rozpoczynaé dialog z Agencjg przed for-
malnym zlozeniem wniosku. Podczas tego ,etapu wstepnych kontaktéw” wnioskodawca i Agencja powinni osig-
gnaé porozumienie w sprawie harmonogramu procesu zatwierdzania, w tym terminéw obowigzujacych obie
strony, biorgc pod uwage rodzaj procedury udzielania zaméwient i procedury wydawania zezwolen. Krajowe
organy ds. bezpieczenstwa moga wspolpracowac i wyraza¢ opinie na temat mozliwych wynikéw kontaktéw na
tym etapie.

(10)  Oplaty uiszczane na rzecz Agencji po etapie wstepnych kontaktéw w ramach procedury powinny zostaé ustano-

wione w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2018/764 (2).

(11) Regulamin wewngtrzny Rad Odwolawczych powinien zostaé ustanowiony w rozporzadzeniu wykonawczym

Komisji (UE) 2018/867 ().

(12)  Srodki przewidziane w niniejszym zaleceniu przedstawiono w celu wymiany pogladéw Komitetowi, o ktorym

mowa w art. 51 dyrektywy (UE) 2016/797,

ZALECA:

Sekcja A: przepisy ogélne

1.

()
()
0)

Aby wnioskodawca kontaktowal si¢ z Agencja, gdy tylko zaczyna planowaé publikacje zaproszenia do skladania
ofert dotyczacych urzadzen przytorowych ERTMS, w przypadku ktérych konieczna jest zgoda Agencji;

Aby wnioskodawca przedstawial wystarczajgco szczegétowe dokumenty techniczne, umozliwiajac Agencji spraw-
dzenie pelnej interoperacyjnosci rozwigzan technicznych przewidzianych do wdrozenia;

Aby Agencja oraz wlaiciwe krajowe organy ds. bezpieczenistwa wspélpracowaly i wymienialy informacje w celu
przewidywania i rozwigzywania wszelkich probleméw technicznych, a tym samym ulatwialy krajowym organom
ds. bezpieczenstwa realizacje zadan w odniesieniu do zezwoleni na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu. Kra-
jowy organ ds. bezpieczefistwa moze wydawaé opinie na temat kwestii technicznych i planowania, za posrednic-
twem punktu kompleksowej obstugi, o ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia (UE) 2016796 (zwanego dalej
,punktem kompleksowej obstugi”) w dowolnym momencie procesu, w tym na etapie wstepnych kontaktow;

Aby informacje dostarczone w trakcie procesu zatwierdzania byly udost¢pniane krajowemu organowi ds.
bezpieczenstwa;

Aby wnioskodawca i Agencja uwzgledniali nastepujace trzy etapy procesu zatwierdzania:
a) nawigzanie wstepnych kontaktow;

b) zlozenie dokumentacji i weryfikacja jej kompletnosci;

¢) ocena i wydanie decyzji;

Aby wnioskodawca przedkladal na jak najwczesniejszym etapie, za posrednictwem punktu kompleksowej obstugi,
dokumenty konieczne do zatwierdzenia, w tym opis przewidywanych rozwigzan technicznych oraz dokumenty
potwierdzajace zgodno$¢ przewidywanych rozwiazan technicznych z odpowiednimi TSI w zakresie sterowania,
wymienione w art. 19 dyrektywy (UE) 2016/797:

a) projekt specyfikacji przetargowych lub opis przewidywanego rozwigzania technicznego;

— opis projektu, w tym szczegdly dotyczgce linii, grupy linii lub sieci, objetych danym projektem lub powigza-
nymi projektami: rozmieszczenie geograficzne, liczba kilometréw linii jedno- i dwutorowych, poziom, wzo-
rzec i wersja ERTMS, skladniki interoperacyjnosci i stacje;

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnoéci w zakresie pod-
systeméw ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej (Dz.U. L 158 z 15.6.2016, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018764 z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie honorariéw i oplat pobieranych przez Agencje
Kolejowg Unii Europejskiej i warunkéw ich platnosci (Dz.U. L 129 z 25.5.2018, s. 68).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/867 z dnia 13 czerwca 2018 r. ustanawiajgce regulamin Rad Odwolawczych Agen-

¢ji Kolejowej Unii Europejskiej (Dz.U. L 149 z 14.6.2018, s. 3).
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— dowody na to, ze przetarg lub zamdwienie lub oba uwzgledniaja odnosne TSI ,Sterowanie”, dany wzorzec
i wersje;

— projekt planu okreslajacego wyniki, cele posrednie i terminy;
— wykaz funkcji ERTMS do wdrozZenia;

— przepisy konstrukcyjne i scenariusze prob eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia (UE)
2016/919 oraz pkt 6.1.2.3 zalgcznika do tego rozporzadzenia;

— strategi¢ i plan testéw;

b) dokumenty potwierdzajace warunki konieczne do technicznej i eksploatacyjnej zgodnosci podsystemu z pojaz-
dami, ktére maja by¢ eksploatowane na danej sieci;

¢) dokumenty potwierdzajace zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan technicznych z odpowiednimi TSI w zakresie
sterowania i wszelkie inne stosowne dokumenty, takie jak opinie krajowego organu ds. bezpieczeristwa, deklara-
cje weryfikacji lub certyfikaty zgodnosci.

— Jezeli dane sa dostepne, wczesniejsze $wiadectwa dopuszczenia urzadzen przytorowych ERTMS wydane
przez krajowe organy ds. bezpieczefistwa wlasciwe dla przewidywanych rozwiazan technicznych przedtozo-
nych przez wnioskodawce;

— Jezeli sa dostepne, $wiadectwa zgodnosci WE dotyczace skladnikéw interoperacyjnosci i deklaracje zgodnosci
WE dotyczace skladnikéw interoperacyjnosci, w tym szablon Agencji do celéw certyfikacji i wyjatki okre-
Slone w wytycznych Agencji;

— Jezeli sg dostepne, Swiadectwa weryfikacji podsystemu oraz, w stosownych przypadkach, posrednie potwier-
dzenia weryfikacji konstrukcji i deklaracja weryfikacji WE dla podsystemu, w tym wzdr za$wiadczenia
i wyjatki okreslone w odpowiednich wytycznych Agencji;

— Wykazanie sposobu zaradzania zagrozeniom majacym wplyw na interoperacyjno$¢ dla kazdego problemu
wymienionego w rejestrze problemow;

— Przepisy krajowe dotyczace ERTMS, ktdre maja zastosowanie do projektu;

— W przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o wylaczenie ze stosowania jednej lub wigkszej liczby TSI lub
ich czedci, dostarczong przez panstwo czlonkowskie dokumentacje udzielenia wylaczenia, zgodnie z art. 7
dyrektywy (UE) 2016/797;

7. Aby kazdy z probleméw wymienionych w rejestrze probleméw klasyfikowaé do jednej z nastepujacych kategorii:
a) w toku;
b) sprawa zamknigta;
¢) sprawa zamknieta warunkowo;
d) sprawa zamknieta, ale w sposéb niedopuszczalny;

8. Aby Agencja, za poSrednictwem punktu kompleksowej obstugi, proponowala wykaz zagadnien, ktérych status
w rejestrze probleméw nalezy okresli¢ jako ,w toku”;

9. Aby wnioskodawca dostarczal dowody zgodnie z ustalonym harmonogramem, o ktérym mowa w ust. 17 lit. b),
oraz przed podjeciem decyzji, wykazujac, ze kazdy z probleméw zidentyfikowanych w rejestrze probleméw zostat
rozwigzany;

10. Aby Agencja aktualizowala status probleméw w rejestrze probleméw w oparciu o dowody przedstawione przez
wnioskodawce na: ,sprawa zamknigta”, ,sprawa zamknigta warunkowo” lub ,sprawa zamknieta, ale w sposéb nie-
dopuszczalny”;
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11. Aby wnioskodawca i krajowe organy ds. bezpieczenstwa mieli mozliwo$¢ proponowania uwzglednienia w rejestrze
probleméw dodatkowych probleméw;

12. Aby Agencja zapewniala wnioskodawcy wytyczne dotyczace sposobu wykazania, ze problemy zostaly rozwiazane
w celu przyspieszenia procesu i uniknigcia zbednych obcigzeni administracyjnych;

13. Aby Agencja publikowala zanonimizowany wykaz probleméw, jako narzedzie pozwalajace dzieli¢ si¢ zdobytym
doswiadczeniem i ulatwiajace zharmonizowane wdrazanie projektéw dotyczacych przytorowych urzadzen ERTMS.

Sekcja B: etap 1 — wstepne kontakty
14. Aby wnioskodawca, przed formalnym przedlozeniem wniosku, nawigzywat dialog z Agencja w celu ulatwienia pro-

cesu zatwierdzania;

15. Aby etap wstepnych kontaktéw rozpoczynaé przed kazdym zaproszeniem do skfadania ofert dotyczacym urzadzen
przytorowych ERTMS oraz kiedy wnioskodawca informuje Agencje o zamiarze zlozenia wniosku o zatwierdzenie;

16. Aby etap wstepnych kontaktéw ograniczy¢ do pewnej liczby dyskusji, podczas ktérych wnioskodawca przedstawia
planowany projekt, wraz ze szczegblowymi informacjami na temat przewidywanych rozwigzan technicznych,
w tym dokumenty wymienione w pkt 6, jezeli s3 one dostepne:

17. Aby etap wstepnych kontaktéw konczyl si¢ podpisaniem miedzy Agencja a wnioskodawcg porozumienia
obejmujacego:

a) zakres wniosku,
b) harmonogram, w tym daty:
(i) zlozenia kazdego z dokumentéw wymienionych w punkcie 6;
(ii) aktualizacji rejestru probleméw;
(i) termin wydania decyzji;
) rejestr probleméw;

18. Aby krajowy organ ds. bezpieczefistwa uczestniczyt w etapie wstepnych kontaktéw i wydawat opini¢ na temat pro-
pozycji porozumienia, o ktérym mowa w pkt 17;

19. Aby wnioskodawca korzystat z punktu kompleksowej obstugi w celu rejestracji dokumentéw wymienionych w pkt 6.

Sekgja C: etap 2 - skladanie dokumentacji i weryfikacja jej kompletnosci

20. Aby etap zlozenia i weryfikacji kompletnosci nastgpowal po etapie wstepnych kontaktow, jezeli wnioskodawca
sktada wniosek o wydanie decyzji w sprawie zatwierdzenia za posrednictwem punktu kompleksowej obstugi;

21. Aby wnioskodawca skladal wszystkie dokumenty wymienione w pkt 6. Jezeli ktérekolwiek z tych dokumentéw
przekazano uprzednio za podrednictwem punktu kompleksowej obstugi, wnioskodawca moze zidentyfikowaé
odnos$ne dokumenty i potwierdzié, ze nadal bedg one mialy zastosowanie do projektu bez zadnych zmian ani uzu-
pelnien. W przypadku jakiejkolwiek zmiany lub uzupelnienia tych dokumentéw wnioskodawca musi przedstawié
zaktualizowane dokumenty;

22. Aby Agencja oceniala kompletno$¢ przedlozonej dokumentacji oraz weryfikowala, czy przekazang dokumentacje
przestano za posrednictwem punktu kompleksowej obstugi, czy obejmuje ona wszystkie dokumenty wymienione
w pkt 6 i czy zaden z probleméw wymienionych w rejestrze probleméw nie ma statusu ,w toku”;

23. Aby Agencja oceniala stosowno$¢ i spdjnos¢ przedlozonej dokumentacji w kontekscie dokumentéw wymienionych
w pkt 6 oraz w odniesieniu do porozumienia zawartego na etapie wstepnych kontaktéw, o ktérym mowa w pkt 17;
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24. Aby Agencja w terminie miesigca od daty formalnego zlozenia wniosku informowata wnioskodawce za posrednic-
twem punktu kompleksowej obstugi, w przypadku gdy dostarczone informacje nie sg kompletne lub nie zawieraja
odpowiednich dowodéw i okreslala odpowiednie dokumenty uzupelniajace, ktére nalezy przedstawi¢ w terminie
uzgodnionym w harmonogramie na etapie wstepnych kontaktow;

25. Aby Agencja informowata odpowiednio wnioskodawce za posrednictwem punktu kompleksowej obstugi, jezeli
uzna, ze dokumentacja jest kompletna, wlasciwa i spdjna.

Sekcja D: etap 3 - ocena i podjecie decyzji

26. Aby etap oceny i podjecia decyzji nastgpowal po zakonczeniu etapu skladania dokumentacji i weryfikacji jej
kompletnosci;

27. Aby Agencja wydawala pozytywna lub negatywna decyzje w ciagu dwdch miesiecy od rozpoczecia etapu oceny
i decyzji w sprawie tej czeSci rozwigzan technicznych, ktére nie zostaly uprzednio ujete w pozytywnej decyzji
Agengji do zatwierdzenia;

28. Aby Agencja uwzgledniala wszelkie opinie wydane przez krajowy organ ds. bezpieczefistwa w sprawie wniosku
o zatwierdzenie;

29. Aby Agencja wydawala decyzje pozytywna, jezeli pomyslnie zakoficzono etap 2 i wszystkie problemy wymienione
w rejestrze probleméw maja status ,sprawa zamknigta”;

30. Aby Agencja wydawala decyzje negatywna, jezeli przynajmniej jeden problem wymieniony w rejestrze probleméw
ma status ,sprawa zamknieta, ale w sposéb niedopuszczalny” lub jesli zakoficzono oceng¢ przewidziang w ramach
etapu 2, ale dokumentacji nie uznano za kompletng, wlasciwa lub sp6jng;

31. Aby w nastepujacych przypadkach Agencja wydawala warunkowo decyzje pozytywna:

a) jeden lub kilka probleméw wymienionych w rejestrze probleméw ma status ,sprawa zamknigta warunkowo”;
oraz

b) zaden problem nie ma statusu ,sprawa zamknigta, ale w sposéb niedopuszczalny”;

32. Aby Agencja przedstawila uzasadnienie warunkéw, ktére wnioskodawca musi spetnié¢ na péZniejszym etapie, i ktdre
zostang zweryfikowane przez krajowy organ ds. bezpieczenistwa, oraz podsumowanie pozostalych do rozwigzania
probleméw;

33. Aby w przypadku gdy wnioskodawca nie jest w stanie spelni¢ warunku okreslonego w pozytywnej decyzji Agencji,
krajowy organ ds. bezpieczenstwa zalecal wnioskodawcy:

a) ponownie zlozenie wniosku o zatwierdzenie przez Agencje; W takim przypadku wnioskodawca wskazuje, ktore
dokumenty z poprzedniego wniosku o zatwierdzenie przez Agencje sa nadal wazne, aby Agencja nie powtarzala
oceny tych dokumentéw;

b) zastosowanie art. 30 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/796. W takim przypadku Agencja proponuje aktualizacje
rejestru probleméw w punkcie kompleksowej obstugi.

34. Aby w przypadku, gdy Agencja wyda negatywna decyzje, wnioskodawcy przystugiwalo prawo do poprawienia pro-
jektu, zlozenia nowego wniosku, wskazania czeSci projektu, ktére pozostajg niezmienione oraz dokumentéw
i dowod6w, ktdre pozostaja niezmienione.

35. Aby jesli wnioskodawca przedlozy Agencji uzasadniony wniosek o przeglad podjetej przez nig decyzji na podstawie
art. 19 ust. 5 dyrektywy (UE) 2016797, byt on przekazywany za posrednictwem punktu kompleksowej obstugi,
wraz ze szczegdlowym uzasadnieniem kwestii, ktore zdaniem wnioskodawcy nie zostaly wlasciwie ocenione przez
Agencje. Aby Agencja potwierdzita lub zmienila swa decyzje, koncentrujac sie na kwestiach wskazanych w przed-
miotowym uzasadnieniu. Wnioski z analizy odwolania powinny zosta¢ podane do wiadomos$ci wnioskodawcy za
posrednictwem punktu kompleksowej obstugi w terminie dwdch miesigcy od daty zlozenia przez niego odno$nego
wniosku;

36. Aby Agencja przesylala wnioskodawcy odpowiednie uzasadnienie w przypadku podtrzymania poczatkowej decyzji
negatywnej;
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37. Aby wnioskodawca mégl wnies¢ odwotanie do Rady Odwolawczej ustanowionej na mocy art. 55 rozporzadzenia
(UE) 2016796, w przypadku gdy Agencja podtrzyma swoja pierwotng decyzje odmowna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 lipca 2018 r.
W imieniu Komisji

Violeta BULC

Czhonek Komisji
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