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6. Zarzut szosty jest oparty na naruszeniu art. 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, zasady proporcjonalnosci, na
bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych i na niewystarczajacym uzasadnieniu w odniesieniu do domniemanego braku
oceny rozsadnego charakteru wydatkéw.

7. Zgodnie z zarzutem sidédmym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ korekty finansowej zastosowanej w odniesieniu do lat
budzetowych 2011-2013, poniewaz jest ona pozbawiona podstawy prawnej; w szczeg6lnosci w odniesieniu do roku
2013 jest ona sprzeczna z zasadg dobrej administracji.

8. W zarzucie 6smym, ktéry sklada si¢ z pigeciu odrebnych czgsci, strona skarzaca twierdzi, ze sporna korekta zostala
natozona wskutek bledu Komisji w ocenie okolicznosci faktycznych z calkowitym pominigciem uzasadnienia
i z naruszeniem prawa do obrony przystugujacego Republice Greckiej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2006, L 368. s. 15).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodno$ci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. 2011, L 25, s. 8).

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2018 r. - Banco Comercial Portugués i in. | Komisja
(Sprawa T-298/18)
(2018/C 249/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Banco Comercial Portugués (Porto, Portugalia), Banco ActivoBank S.A. (Lizbona, Porugalia) i Banco de
Investimento Imobilidrio S.A. (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: C. Botelho Moniz, L. do Nascimento Ferreira,
F. C. Laprévote, A. Champsaur i D. Oda, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(217/N) z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (Pomoc panstwa SA.49275)
w zakresie, w jakim uznaje ona contingent capital agreement (kontyngentowe porozumienia kapitalowe, zwane dalej
,CCA") zawarte i obowiazujace pomigdzy Portuguese Resolution Fund (zwanym dalej ,Resolution Fund”) i Lone Star
group (zwana dalej ,Lone Star”), w kontekscie sprzedazy Novo Banco, S.A. (zwanego dalej ,Novo Banco”), przez
pierwszy na rzecz drugiej, za pomoc panstwa zgodng ze wspélnym rynkiem, i

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacych.



C 249/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.7.2018

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo uznajgc, ze restrukturyzacja 2014 Banco Espirito Santo, S.
A. (zwanego dalej ,BES”) zostala podjeta wylacznie na podstawie prawa portugalskiego i przed wejsciem w Zycie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24]WE, 2002/47/WE, 2004/25]WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30]
UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (zwanej
dalej ,BRRD”);

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, ze BRRD miala zastosowanie jedynie od dnia
1 stycznia 2015 r;

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo uznajac, ze w celu zachowania jednosci i wdrozenia
poczatkowego procesu restrukturyzacyjnego BES sprzedaz Novo Banco powinna zosta¢ dokonana wedlug prawa
krajowego obowiazujacego przed implementacja BRRD;

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo blednie stwierdzajac, ze brak jest nierozerwalnego zwigzku
pomigdzy postanowieniami BRRD dotyczacymi oceny CCA;

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia przez Komisje art. 101 i 44 BRRD;

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/
1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczeg6ltowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”, Dz.U. 2015, L 248, s. 9), poprzez brak wszczecia
formalnego postgpowania pomimo istnienia szeregu watpliwosci dotyczacych zgodnosci mechanizmu CCA z prawem
UE, pozbawiajac w ten sposéb skarzacych ich praw procesowych.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2018 r. — Herrero Torres | EUIPO — DZ Licores (CARAJILLO
LICOR 43 CUARENTA Y TRES)

(Sprawa T-326/18)
(2018/C 249/52)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José-Ramén Herrero Torres (Castellon de la Plana, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.V. Gil Marti)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: DZ Licores, SLU. (Kartagina, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: DZ Licores, SLU.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA Y TRES” - zgloszenie
nr 14 444 855



