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2) W przypadku gdy oplaty za zarzadzanie s3 ponoszone wylacznie w odniesieniu do dzialalno$ci inwestycyjnej
niepodlegajacej opodatkowaniu, czy jest jednak mozliwe ustanowienie niezbednego powigzania migdzy tymi kosztami
a dzialalnoscia gospodarcza, ktora jest finansowana z dochodu z tej inwestycji, tak aby umozliwi¢ odliczenie VAT
poprzez odniesienie do charakteru i zakresu calej dzialalnosci gospodarczej, wobec ktérej istnieje prawo do odliczenia
VAT? W jakim zakresie istotne jest rozwazenie celéw, na jakie osiggniety dochdd zostanie przeznaczony?

3) Czy nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy VAT zaplaconym w celu zapewnienia dokapitalizowania dzialalnosci
gospodarczej a VAT wytwarzajagcym wlasne Zrédla dochodéw, odrebne od jakiegokolwiek dochodu uzyskanego z calej
dziatalnosci gospodarczej?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w razie zarzucanego bezprawnego uprowadzenia dzieci z panstwa ich zwyklego pobytu przez ich rodzicéw lub
innych cztonkéw rodziny z naruszeniem orzeczenia sadowego uzyskanego przez organ publiczny tego panstwa, taki
organ publiczny moze wystgpi¢ o wykonanie kazdego orzeczenia sagdowego zarzadzajacego powrdt dzieci do tego
panstwa przez sady innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z przepisami rozdziatu III rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 ('), czy tez takie dzialanie stanowiloby bezprawne naruszenie przez ten organ art. 11 tego
rozporzadzenia i konwencji haskiej z 1980 r. lub stanowiloby innego rodzaju naruszenie przez ten organ praw lub
naduzycie przepisow?

2) Czy w sprawie dotyczacej zawartych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003 przepisow odnoszacych si¢ do
wykonywania orzeczen przystuguje jurysdykcja w odniesieniu do przediuzenia terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust.
5, w przypadku gdy opdznienie jest zasadniczo nieznaczne, a termin bylby w innych okoliczno$ciach przedluzony na
podstawie krajowych norm prawa procesowego?

3) Bez uszczerbku dla pytania drugiego, czy dzialania zagranicznego organu publicznego, ktéry zabiera dzieci, ktorych
dotyczy spér, z terytorium objetego jurysdykcja pafstwa czlonkowskiego, na podstawie orzeczenia w sprawie
stwierdzenia wykonalnosci wydanego w procedurze ex parte zgodnie z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/
2003, lecz przed dorgczeniem takiego orzeczenia rodzicom, co pozbawia rodzicéw mozliwosci skorzystania
z przystugujacych im praw do wystgpienia o zawieszenie wykonania takiego orzeczenia do czasu rozpatrzenia Srodka
zaskarzenia, naruszajg istote praw przystugujacych rodzicom na podstawie art. 6 EKPC lub art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, skutkiem czego nalezaloby dopusci¢ mozliwo$¢ przedluzenia terminu (na potrzeby
art. 33 ust. 5 tego rozporzadzenia)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016, L 99, s. 34).



