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Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie zasady proporcjonalnoéci i w konsekwencji natozenie niewspétmiernej kary na osoby trzecie bedace
beneficjentami decyzji, ktéra okazata si¢ by¢ nieprawidtowa.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Udine
(Wlochy) w dniu 9 kwietnia 2018 r. — Fallimento Tecnoservice Int. Srl | Poste Italiane SpA

(Sprawa C-245/18)
(2018/C 249/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Udine

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Fallimento Tecnoservice Int. Srl

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 74 i 75 dyrektywy 2007/64/WE ('), w brzmieniu obowigzujacym w dniu 3 sierpnia 2015 r. i w zakresie
obowiazkéw oraz granic odpowiedzialnosci dostawcy ustug platniczych, transponowane do wloskiego porzadku prawnego
przez art. 24 i 25 dekretu ustawodawczego nr 1[1]/201[0], nalezy interpretowac w ten sposob, Ze maja one zastosowanie
wylacznie do dostawcy ustug platniczych osoby zlecajacej wykonanie takiej ustugi, czy tez w ten sposéb, ze znajduja one
zastosowanie réwniez do dostawcy ustug platniczych odbiorcy?

(') Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE
(Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 12 kwietnia 2018 r. — Stadt Euskirchen [ Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

(Sprawa C-253/18)
(2018/C 249/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stadt Euskirchen
Strona przeciwna: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

przy udziale: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr K6ln GmbH
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. e) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (") ustanawiajacy obowigzek samodzielnego
$wiadczenia przewazajacej czesci ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego wyklucza zlecanie przez podmiot
wewnetrzny Swiadczenia tej przewazajacej czeSci ustug spolce, w ktorej podmiot ten posiada 2,5 % udziatéw, a pozostale
udzialy posiadaja posrednio lub bezposrednio inne wlasciwe organy?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 11 kwietnia 2018 r. — State Street Bank International GmbH |
Banca d’Italia

(Sprawa C-255/18)
(2018/C 249/13)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: State Street Bank International GmbH

Strona pozwana: Banca d'Italia

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,zmiany statusu”, ktére w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/63 ('), nie wplywaja na obowiazek
skladkowy, obejmujg takze polgczenie w drodze przejecia instytucji podlegajacej uprzednio nadzorowi krajowego
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez spotke dominujaca z innego panistwa czlonkowskiego,
ktore nastapilo w okresie sktadkowym, oraz, czy zasada ta dotyczy takze sytuacji, w ktorej przejecie oraz wynikajace
z niego rozwigzanie instytucji nastgpity w roku 2015, w momencie, gdy ani krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ani fundusz krajowy nie zostaly jeszcze formalnie ustanowione przez pafstwo
cztonkowskie, za$ wysokos¢ skladek nie zostala jeszcze obliczona?

2) Czy tenze art. 12 rozporzadzenia (UE) 2015/63 w zwiazku z art. 14 tego rozporzadzenia oraz art. 103 i 104 dyrektywy
2014/59/UE (%) winien by¢ interpretowany w ten sposob, ze réwniez w przypadku polaczenia w drodze przejecia przez
spotke dominujaca z innego panstwa cztonkowskiego w roku skladkowym, instytucja powinna by¢ zobowigzana do
zaplaty skladki za caly ten rok, nie zas w kwocie proporcjonalnej do liczby miesigcy, w czasie ktérych podlegala ona
nadzorowi organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pierwszego pafnistwa czlonkowskiego, analogicznie
do przepiséw dotyczacych instytucji ,niedawno objetych nadzorem”, okreslonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2015/63?

3) Czy w rozumieniu dyrektywy 2014/59/UE oraz rozporzadzenia (UE) 2015/63, a takze zasad regulujacych system
narzedzi stuzacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow te same przepisy uchwalone w odniesieniu do
skladki zwyczajnej, a w szczegdlnosci art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2015/63 powinny by¢ stosowane — w odniesieniu
do momentu okreslenia podmiotéw zobowiazanych do uiszczania sktadki oraz wysokosci sktadki — takze do sktadki
nadzwyczajnej, uwzgledniajac jej charakter oraz przestanki stanowigce podstawe jej nalozenia?

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. L 11, s. 44).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190).



