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b) Czy organ urzgdowy jest uprawniony do odmowy udzielenia zadanych informacji, jezeli ich udzielenie wymaga
przetworzenia lub wyszczegélnienia posiadanych przez organ danych przez osobg trzecia, co z kolei wigze sig
z kosztami na poziomie ok. 6 000 EUR? Czy znaczenie ma tu okolicznos¢, ze zadajacy udzielenia informacji jest
gotowy pokry¢ powstale koszty?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 176895 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian
roélin, Dz.U. 1995 L 173, s.14.

Odwolanie od wyroku Sadu (szo6sta izba) wydanego w dniu 24 stycxznia 2018 r. w sprawie T-69/17,
Constantin Film Produktion GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione
w dniu 4 kwietnia 2018 r. przez Constantin Film Produktion GmbH

(Sprawa C-240/18 P)
(2018/C 249/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Constantin Film Produktion GmbH (przedstawiciele: E. Saarmann i P. Baronikians, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie T-69/17;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwotanie podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

Sad Unii Europejskiej niestusznie odrzucit sporne zgloszenie unijnego znaku towarowego, powotujac si¢ na bezwzgledna
podstawe odmowy rejestracji okreslong w art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (). Zgloszone oznaczenie nie jest niezgodne z dobrymi obyczajami.

Przy dokonywaniu kontroli oceny dokonanej w nizszej instancji Sad popehnil nastepujace bledy:

Zamiast przeprowadzi¢ oceng¢ zgloszonego oznaczenia ,Fack Ju Gohte”, Sad dokonal analizy oznaczenia ,Fuck you,
Goethe”.

Sad blednie przyjal, ze zgloszone oznaczenie cechuje si¢ nieodlaczng wulgarnoscia, i nie uwzglednit przy tym, ze
oznaczenie ztozone z kombinacji stéw ,Fack Ju Gohte” stanowi oryginalne oznaczenie posiadajace charakter odrdézniajacy,
ktore dzigki nieprawidlowemu zapisowi staje si¢ zabawne i niegrozne.
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Sad naruszyl prawo, poniewaz potwierdzil sposob, w jaki oznaczenie to bedzie postrzegal wlasciwy krag odbiorcow
niemieckojezycznych ustalony przez nizsza instancje. Wnoszaca odwolanie udowodnita duzy sukces, jakim cieszyt si¢ film
,Fack Ju Gohte” w niemieckojezycznej czgsci Unii Europejskiej, a takze dowioda okolicznosci, ze wlasciwy krag odbiorcow
kojarzy zgloszone oznaczenie ze zrodlem radosci i zabawy. Nawet (znajdujaca si¢ w mniejszo$ci) cze$¢ odbiorcéw, ktéra
nigdy nie slyszala o tym filmie, nie moze czué si¢ niezrecznie w przypadku zgloszonego oznaczenia, ktére dotyczy
wskazanych w zgloszeniu towaréw i ustug, poniewaz fonetyczny zapis wystarczy, by pozbawi¢ to oznaczenie powaznego
charakteru. Zgloszone oznaczenie nie zobowiazuje odbiorcéw do okreslonego zachowania, nie jest do nich bezposrednio
skierowane i nie rani tez ich uczud.

2. Naruszenie zasady roéwnego traktowania

Nie zastosowawszy w niniejszym przypadku oceny zawartej w decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej dotyczacej oznaczenia ,DIE WANDERHURE” (decyzja EUIPO z dnia 28 maja 2015 r. — R 2889/2014-4 — Die
Wanderhure), Sad arbitralnie potraktowal istotnie podobne sprawy w odmienny sposob.

3. Naruszenie zasad pewnoS$ci prawa i dobrej administracji

Poddawszy ocenie oznaczenie ,Fuck you, Goethe”, zamiast ,Fack Ju Gothe” i nie zastosowawszy ocen wynikajacych
z decyzji WANDERHURE, Sad wydat orzeczenie, ktére nie byto mozliwe do przewidzenia i do zweryfikowania.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego [Dz.U. 2009, L 78,
s. 1 ze zmianami, zastgpionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 25 stycznia 2018 r. w sprawie T-561/16,
Galocha/Wspdlne Przedsiewziecie Fusion for Energy, wniesione w dniu 3 kwietnia 2018 r. przez
Europejskie Wspolne Przedsiewzigcie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii
Termojadrowej

(Sprawa C-243[18 P)
(2018/C 249/10)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejskie Wspdlne Przedsiewziecie na rzecz Realizacji Programu ITER i Rozwoju Energii
Termojadrowej (przedstawiciele: G. Poszler i R. Hanak, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Yosu Galocha

Zadania wnoszacego odwolanie:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie T-561/16, w ktérym Sad stwierdzil niewaznos¢ list
rezerwy kadrowej postepowania w sprawie naboru F4E/CA/ST/FGIV/2015/001 oraz decyzji Fusion for Energy
w sprawie zatrudnienia laureatéw;

— w razie uchylenia przez Trybunal wyroku Sagdu w orzeczeniu koficowym, obciazenie skarzacego w pierwszej instancji
kosztami poniesionymi we wspomnianej instancji i w ramach niniejszego odwolania.



