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2) Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku z art. 41 i 52 karty, nalezy interpretowac z punktu
widzenia réwnosci broni i skutecznego $rodka prawnego w taki sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, ktore — tak jak § 19 ust. 3 i 4 Tiroler Landespolizeigesetz — przewiduje stosowanie faktycznych
srodkéw przymusu bezposredniego, w szczeg6lnosci zamykanie zakladéw, bez sporzadzenia dokumentacji i bez
potwierdzenia w stosunku do osoby, wobec ktérej zastosowano te Srodki?

3) Czy art. 47 karty praw podstawowych, ewentualnie w zwigzku z art. 41 i 52 karty, nalezy interpretowac z punktu
widzenia réwnosci broni w taki sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panistwa cztonkowskiego, ktére — tak
jak § 19 ust. 3 i 4 Tiroler Landespolizeigesetz — wymaga, by w celu uchylenia faktycznych $rodkéw przymusu
bezposredniego zastosowanych bez przeprowadzenia postgpowania administracyjnego, w szczeg6lnosci zamkniecia
zakladu, osoba, wobec ktdrej zastosowano te faktyczne $rodki, zlozyla uzasadniony wniosek o uchylenie tego
zamkniecia?

4) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwiazku z art. 52 karty w $wietle wymogu skutecznego Srodka prawnego
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, ktére — tak jak
§ 19 ust. 4 Tiroler Landespolizeigesetz — w przypadku faktycznego $rodka przymusu w postaci zamkniecia zakladu
przewiduje, iz prawo do zlozenia wniosku o uchylenie jest dopuszczalne jedynie pod okreslonymi warunkami?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer
Oberlandesgericht (Niemcy) w dniu 3 kwietnia 2018 r. — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH/
Freistaat Thiiringen

(Sprawa C-239/18)
(2018/C 249/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Thiiringer Oberlandesgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Freistaat Thiiringen

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 1768/95 (') istnieje uprawnienie do domagania sie informacji od organéw
urzegdowych, jezeli zadane informacje dotycza wylacznie gatunkow roélin, a nie odnosza si¢ do odmiany roslin
chronionych [wspélnotowym prawem do ochrony odmian roslin]?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi tego rodzaju, ze takie uprawnienie istnieje:

a) Czy za organ urzgdowy, ktéry zajmuje si¢ prowadzeniem kontroli produkcji rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1768/95, uznaé nalezy organ, ktéry zajmuje si¢ kontrola dofinansowywania
rolnikéw ze Srodkéw unijnych i w tym zakresie zbiera dane od rolnikéw sktadajacych wnioski, ktére to dane odnosza
si¢ rowniez do gatunkéw roslin?
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b) Czy organ urzgdowy jest uprawniony do odmowy udzielenia zadanych informacji, jezeli ich udzielenie wymaga
przetworzenia lub wyszczegélnienia posiadanych przez organ danych przez osobg trzecia, co z kolei wigze sig
z kosztami na poziomie ok. 6 000 EUR? Czy znaczenie ma tu okolicznos¢, ze zadajacy udzielenia informacji jest
gotowy pokry¢ powstale koszty?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 176895 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa
rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian
roélin, Dz.U. 1995 L 173, s.14.

Odwolanie od wyroku Sadu (szo6sta izba) wydanego w dniu 24 stycxznia 2018 r. w sprawie T-69/17,
Constantin Film Produktion GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione
w dniu 4 kwietnia 2018 r. przez Constantin Film Produktion GmbH

(Sprawa C-240/18 P)
(2018/C 249/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Constantin Film Produktion GmbH (przedstawiciele: E. Saarmann i P. Baronikians, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie T-69/17;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwotanie podnosi trzy zarzuty.

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

Sad Unii Europejskiej niestusznie odrzucit sporne zgloszenie unijnego znaku towarowego, powotujac si¢ na bezwzgledna
podstawe odmowy rejestracji okreslong w art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (). Zgloszone oznaczenie nie jest niezgodne z dobrymi obyczajami.

Przy dokonywaniu kontroli oceny dokonanej w nizszej instancji Sad popehnil nastepujace bledy:

Zamiast przeprowadzi¢ oceng¢ zgloszonego oznaczenia ,Fack Ju Gohte”, Sad dokonal analizy oznaczenia ,Fuck you,
Goethe”.

Sad blednie przyjal, ze zgloszone oznaczenie cechuje si¢ nieodlaczng wulgarnoscia, i nie uwzglednit przy tym, ze
oznaczenie ztozone z kombinacji stéw ,Fack Ju Gohte” stanowi oryginalne oznaczenie posiadajace charakter odrdézniajacy,
ktore dzigki nieprawidlowemu zapisowi staje si¢ zabawne i niegrozne.



