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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera Srodki przyjete od 2012 r., ktére wniosly decydujacy wklad w stabilno$¢ finansowa i wyjscie
z blednego kola miedzy systemami bankowymi a rzadami.

1.2. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmujemy nowy zestaw Srodkéw proponowanych przez Komisje Europejska
w celu wdroZenia unii gospodarczej i walutowej (UGW) i przejscia do optymalnej strefy walutowej dzigki
przezwyciezeniu obecnego oporu i jak najszybszemu uzyskaniu wigkszej precyzji odnosnie do ukorficzenia budowy
trzeciego filara unii bankowej poprzez stopniowe ograniczanie i uwspodlnianie ryzyka finansowego. Jednoczesnie apelujemy
o konkretne wdrozenie tego nowego zestawu $rodkéw. W istocie ukoficzenie tworzenia unii bankowej i unii rynkéw
kapitalowych powinno umozliwi¢ ustanowienie pelnej unii finansowej, jednego z podstawowych filarow UGW.

1.3.  Dokladniej rzecz ujmujac, EKES popiera rézne proponowane cele dotyczace wzmocnienia Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (SSM) i jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM), w celu ulatwienia
stopniowego ograniczania ryzyka finansowego, ustepujacego ostatecznie miejsca ogélnoeuropejskiemu systemowi
gwarancji depozytéw, ktéry poza zapewnieniem plynnoSci moze przejmowal straty i uzupelni trzeci filar unii
bankowej.

1.4, Aby to bylo mozliwe, trzeba bedzie réwnolegle kontynuowa¢ dzialania prowadzace do podziatu i zmniejszania
ryzyka wyplacalnosci i ptynnosci w sektorze finansowym. Komitet potwierdza swoje dotychczasowe stanowisko w tym
wzgledzie, okreslone w opinii w sprawie wnioskdw dotyczacych europejskiego systemu gwarantowania depozytdéw. Wsrdd
priorytetowych zagadnien w tej dziedzinie w centrum uwagi z pewnos$cig powinna pozosta¢ miedzy innymi kwestia
kredytow zagrozonych, zwlaszcza obecnie, gdy gospodarka znéw przezywa wzrost.

1.5.  Majac na uwadze, ze pierwotny wniosek w sprawie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (EDIS) wciaz
nie przyniost rezultatéw po ponad dwoch latach, prawdopodobnie dobrym posunigciem byloby przyjecie odmiennego
podejicia. Omawiany komunikat stwarza pole do szerszej dyskusji i stopniowego podejicia do wdrazania europejskiego
systemu gwarantowania depozytéw, co Komitet popiera. Istotne jest, by nie straci¢ rozmachu w realizacji unii bankowej
i uwzgledni¢ wnioski wyciggniete w trakcie negocjacji. W kazdym razie zdaniem Komitetu niezbedne jest, by zaréwno
systemem EDIS, jak i stosowanymi $rodkami ograniczania ryzyka zajeto si¢ i je wdrozono bezzwlocznie i faktycznie
réwnolegle, zgodnie z jasnym i konkretnym harmonogramem.
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1.6.  Komitet popiera decyzj¢, by w pierwszej fazie zapewni¢ jedynie pokrycie wyplywéw netto i z uplywem lat je
rozszerzal. Jednoczes$nie dalej nalezy podwigca¢ duzo uwagi krajowym systemom gwarantowania depozytow, ktore
odpowiadaja za pokrycie strat. Z mysla o jak najsprawniejszym pozniejszym przejsciu do drugiego etapu oraz w interesie
wzajemnego zaufania, Komitet uwaza bowiem, ze istotne jest szybkie podjecie dziatan w celu dalszego jak najwigkszego
usprawnienia systeméw krajowych. Wazne jest takze, by zajac si¢ problemami z przesztosci i pokusg naduzycia.

1.7.  Na drugim etapie dodane zostanie pokrywanie strat, ale przej$cie nie nastgpi automatycznie. Proponowana decyzja
formalna powinna w opinii Komitetu opiera si¢ na jak najszerszej podstawie, a zatem powinna zostaé podjeta nie
indywidualnie przez Komisj¢, ale wraz z Radg i Parlamentem.

1.8.  Stopniowy wzrost zakresu pokrywania strat przez EDIS jest co do zasady dobrym rozwiazaniem, ale mechanizmy
wdrazania tego systemu zastuguja na wigksza uwage w dokumentach.

1.9.  Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, w odniesieniu do licznych kwestii komunikat uzywa do§¢ ogélnych sformulowar,
a propozycje przedstawiane sa w formie ,warunkowej”. Bez watpienia pozostawia to pole do dalszej dyskusji, ale nie
zawsze sprzyja to stanowczo$ci w dzialaniu. Pewne istotne aspekty nie zostaly tez nalezycie oméwione lub zostaly
pominigte. Komitet wzywa do szybkich dalszych postepéw we wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi stronami,
i sformutowania konkretniejszych propozycji. Ponadto panstwa czlonkowskie musza wziag¢ na siebie odpowiedzialnos¢
i kontynuowa¢ prace nad przyjetymi wczesniej Srodkami, szczegdlnie dotyczacymi systeméw gwarantowania depozytow.
Jest to bardzo wazne, zwlaszcza w kontekscie stopniowego podejscia przedstawionego w omawianym komunikacie.

1.10.  Zgodnie z celem utworzenia ogdélnoeuropejskiego systemu gwarancji depozytéw najwazniejsze znaczenie ma
natychmiastowa operacyjno$¢ Europejskiego Funduszu Walutowego stuzacego jako zapora (firewall) jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jako pozyczkodawca ostatniej instancji. EKES zdecydowanie
popiera tez planowane funkcje tego organu w zwalczaniu tzw. wstrzagséw asymetrycznych.

1.11.  Ulepszenie i konsolidacja filaréw unii bankowej oraz zastosowanie jednolitego zbioru przepiséw muszg i$¢
w parze z wdrozZeniem celéw zrownowazonego rozwoju na 2030 r. przez sektor finansowy oraz zobowigzan paryskich
zwigzanych ze zmiang klimatu, a co za tym idzie z przychylniejszym traktowaniem w zakresie wymogéw kapitalowych
inwestycji w zielona gospodarke i réznych dlugoterminowych niekompleksowych operacji udzielania pozyczek
sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu, takich jak kredyty hipoteczne, w szczegdlnosci zwiazane z efektywnoscia
energetyczna, instalacja paneli fotowoltaicznych itp.

1.12.  Podobnie, branza FinTech oraz inne innowacje finansowe (takie jak technologia blockchain i inteligentne umowy)
stanowig nowe wezwanie do dzialania w celu ozywienia i ukoficzenia unii bankowej oraz poprawy finansowego
i cyfrowego wlaczenia, ktore stoi za obywatelstwem ecuropejskim, zgodnie z celami strategicznymi UE. W obecnym
brzmieniu celi zréwnowazonego rozwoju na 2030 r., wlaczenie spoteczne pod wzgledem finansowym stanowi czgs¢ 7
z 17 celéw, a wlaczenie cyfrowe, ktére moze je zapewni¢ lub jemu zagrozi¢ w nowym kontekscie, dotyczy prawie
wszystkich celow w wyrazny lub domyslny sposéb.

1.13.  Jak juz stwierdzono w réznych opiniach, EKES potwierdza swoje zaangazowanie na rzecz zréznicowanego
ekosystemu finansowego, w ktérym duze podmioty ogélnoeuropejskie wspolistnieja z matymi i Srednimi bankami i innymi
podmiotami pozabankowymi i skupiaja si¢ w wiarygodny sposéb na finansowaniu w réwnym stopniu gospodarki realne;j,
w $rodowisku a znacznie mniejszym ryzyku systemowym. Réznorodnosé, przejrzystos¢ i stabilno$¢ sa najlepszym
antidotum na przyszle kryzysy finansowe.

1.14. W opinii EKES-u konieczne staje si¢ zwigkszenie udziatu tych krajéw, ktére nie naleza do strefy euro. Jednoczesnie
kazdy z trzech filaréw unii bankowej powinien przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia $wiatowego systemu finansowego,
zwigkszania wspolpracy na szczeblu europejskim i miedzynarodowym w swoich ramach regulacyjnych oraz
przekazywania swoich do$wiadczeri, zwlaszcza trzydziestu panstwom pozaeuropejskim, dla ktorych walutg odniesienia
jest euro, w tym francuskojezycznym panistwom Afryki.

2. Dotychczasowy rozwoéj, kontekst oraz streszczenie nowego komunikatu

2.1.  Wielka recesja, ktéra rozpoczela si¢ dziesie¢ lat temu, wystawila euro na prébe, a krajom strefy euro w mniejszym
lub wigkszym stopniu przyniosta wysokie koszty. Zwigzane z tym ratowanie instytucji finansowych miato réwniez
negatywny wplyw na ryzyko zwigzane z niewyplacalnoscia panstwa.
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2.2, W 2012 r. ustanowiono uni¢ bankows, po to by utworzy¢ jednolity i zintegrowany system finansowy stuzacy
skutecznemu wdrazaniu polityki pienigznej, umozliwi¢ odpowiednig dywersyfikacje ryzyka we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz odbudowa¢ zaufanie do systemu bankowego strefy euro, jako odpowiedz na stabosci strukturalne nie
w pelni dopracowanej waluty euro. Dzigki pozytywnym zmianom w polityce pienigznej Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) i polityce budzetowej panstw UE odnotowano postepy na drodze ku unii gospodarczej i walutowej (UGW).
Aktualnym wyzwaniem jest wprowadzenie euro we wszystkich 27 pafistwach czlonkowskich UE i dokoficzenie
budowy trzeciego filara unii bankowe;j.

2.3.  Wobec zagrozen populistycznych i coraz wigkszej grozby obrania kursu nacjonalistycznego, co przede wszystkim
spowodowane jest rosngcymi nieréwno$ciami w wyniku wstrzaséw asymetrycznych w strefie euro, istnieje szeroki
konsensus polityczny, by dokonczy¢ budowy unii finansowej (unii bankowej i unii rynkéw kapitatowych) w celu ochrony
stabilnosci finansowej i integralnosci terytorialnej Europy przed, jak si¢ wyrazil przewodniczacy Jean-Claude Juncker,
Htrucizng nacjonalizmu”.

2.4.  Kolejne istotne nowe wyzwanie dotyczy technologii finansowej (FinTech) i innych innowacji w infrastrukturze
finansowej, ktore dotychczas czesto pozostajg poza nadzorem finansowym. W komunikacie Komisji dotyczacym
wzmocnienia zintegrowanego nadzoru w celu wzmocnienia unii rynkéw kapitatlowych z wrzesnia 2017 r. stwierdzono, ze
,[W] rozwijajacej si¢ unii finansowej nalezy w jak najwigkszym stopniu wykorzysta¢ mozliwosci wynikajace z innowacji
finansowych, pamigtajac jednocze$nie o rozwigzaniu probleméw nowego rodzaju ryzyka”. Plan dzialania zostanie
ogloszony na poczatku 2018 r. ()

2.5. W latach rodzacego si¢ ozywienia gospodarczego przyhamowano postgpy na drodze ku unii bankowej, ktérych
najwazniejszymi kamieniami milowymi bylo przyjecie regulujacych, kontrolnych i dotyczacych sankcji zadan
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (SSM) (°) i jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (SRM), a takze wspdlnego zbioru zasad okreslonych w ,Planie dzialania na rzecz unii bankowej”, z uwagi na
fakt, ze partnerzy w strefie euro woleli odcia¢ si¢ od synergii plynacej z integracji finansowej niz dzieli¢ ryzyko.

2.6.  Mamy zatem do czynienia z wicloma deklaracjami i propozycjami, ktére wprawdzie pozwolily na postep, ale nie
doprowadzily do zmniejszenia ryzyka i jego dywersyfikacji. Wspélprawodawcy UE w dalszym ciagu nie dostarczyli
dostatecznie szczegdlowych wyjasnien, w jaki sposéb ukoniczy¢ budowe unii gospodarczej i walutowej, w szczegdlnosci
w odniesieniu do: zgodnoici z dyrektywa z 2014 r., wzmocniong przez Rade w 2017 r.(*); wniosku dotyczacego
rozporzadzenia z listopada 2015 r.; czgSciowej i dalszej budowy unii rynkow kapitatowych; uruchomienia Planu dzialania
w sprawie detalicznych ustug finansowych dla konsumentéw (2017 r.); nowych $rodkéw na rzecz ograniczenia kredytow
zagrozonych (%), itp.

2.7. Wspomniany wniosek dotyczacy rozporzadzenia z 2015 r. przewidywal stopniowe i progresywne budowanie
europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (EDIS). Na pierwszym etapie korzystano by z systemu reasekuraciji,
a nastepnie progresywnie przechodzono by do stopniowo uwspélnianego systemu (koasekuracji), aby na trzecim i ostatnim
etapie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ryzyko platnosci poczawszy od 2024 r. byloby catkowicie pokrywane przez
europejski system gwarantowania depozytow. Rownolegle z tym projektem Komisja zapowiedziala szereg $rodkow
majacych na celu zmniejszanie ryzyka w unii bankowej. Niestety, jak dotad negocjacje nie przyniosly sukcesu.

2.8. Nadal pozostaje wicle do zrobienia w zakresie krajowych systeméw gwarantowania depozytéw (DGS), ktére
moglyby pomdc utorowaé droge do postepu. Nierozwigzanym problemem jest m.in. fakt, ze nadal istnieja znaczne réznice
pomiedzy pafistwami czlonkowskimi w zakresie wykonania przepisow dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji
depozytéw, oraz potrzeba poprawy wymiany informacji i instrumentéw w celu wspierania koordynacji migdzy krajowymi
systemami gwarantowania depozytow (°).

2.9. W celu przelamania impasu miedzy wspolprawodawcami w omawianym komunikacie zaostrzono i zapropono-
wano kryterium umorzenia lub konwersji dtugu, by z jednej strony wprowadzi¢ wspdlny mechanizm ochronny dla
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a z drugiej strony, ustali¢ bardziej szczegélowy plan
dzialania dla europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (EDIS), zaczynajac od reasekuracji (i proponowania
stopniowo jedynie pokrycia wyplywéw netto, podczas gdy banki zasilalyby fundusz wspdlny), by nastepnie na drugim

() COM(2017) 542 final (pkt 4, s. 11 n.).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 (Dz.U. L 287 z 29.10.2013, s. 63).

W dniu 16 czerwca 2017 r. Rada osiggnela porozumienie w sprawie hierarchii wierzycieli bankéw w postepowaniu upadtosciowym
w ramach dyrektywy, na podstawie ktérej panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ jednoznaczne podporzadkowanie depozytéw
niezabezpieczonych, ktére powinny zosta¢ ,uratowane” w przypadku upadtosci banku.

COM(2018) 37 final.

) Zob. komunikat, s. 12.
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etapie przej$¢ do koasekuracji, ktc’)r? warunek moglby zostaé powiazany z wystarczajagcym ograniczaniem ryzyk
zwigzanych z kredytami zagrozonymi (°). W tym celu zaproponowano pierwszy dodatkowy $rodek, ktéry ma zmniejszaé
ryzyko niewyplacalnosci przedsigbiorstw za posrednictwem procedur restrukturyzacji, a jednoczesnie dazy¢ sie bedzie do
wczesniejszego wprowadzenia przepisow dotyczacych kredytéw zagrozonych w ramach przegladu rozporzadzenia
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego. Ponadto w opublikowanym w potowie 2017 r. komunikacie Komisji
w sprawie Srodokresowego przegladu planu dziatania na rzecz unii rynkéw kapitalowych zapowiedziano krétkoterminowe
srodki rozwoju rynku wtérnego kredytow zagrozonych (7). Ostatecznie sprowadza sie to do tego, ze konieczne jest
osiggniecie dostatecznych postepéw w zakresie zmniejszania ryzyka w sektorze bankowym.

2.10.  Drugi $rodek uzupelniajacy dotyczy zréznicowania bankowych portfeli dlugu panstwowego. Moga si¢ do tego
przyczyni¢ tzw. papiery warto$ciowe zabezpieczone obligacjami skarbowymi, oferujac tez dodatkowe gwarancje.
W nastepstwie prac Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) Komisja rozwaza przedstawienie wniosku
ustawodawczego na poczatku 2018 r.

2.11.  Wiosng 2019 r. powinny zatem zosta¢ wprowadzone wszystkie Srodki dotyczace podziatu ryzyka i powinna
rozpoczg¢ sie faza wdrazania, poczynajgc od osiagniecia porozumienia miedzy wsp6tprawodawcami na temat pierwszych
elementéw pakietu bankowego z listopada 2016 r. i znaczacych postepdéw w odniesieniu do pozostatych elementéw, po
czym nastgpi¢ powinno doprecyzowanie istniejgcych uprawnienn kontrolnych w celu ograniczenia ryzyka zwigzanego
z kredytami zagrozonymi oraz przedstawienie wniosku dotyczgcego oceny firm inwestycyjnych.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Gospodarki panstw nalezacych do strefy euro powrdcily obecnie na Sciezke wzrostu, zas finansowanie gospodarek
przez banki réwniez rosnie, nadszedt wigc czas, aby zwigkszy¢ odpornos¢ naszego systemu finansowego, zapobiegajac
dalszej fragmentacji rynku podczas ewentualnych kryzysow finansowych (), ktére stalyby sie nowym kosztownym
sprawdzianem dla euro i integracji europejskiej jako calosci.

3.2. W tym celu niezbedne jest utworzenie ,w pelni uwspdlnionego” wspdlnego funduszu gwarantowania
depozytéw, tak by dokoniczy¢ budowy struktury finansowej Unii Europejskiej i zlikwidowaé obecne rozbieznosci
miedzy nadzorem bankowym oraz restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja bank6w (ktdre sg scentralizowane) z jednej
strony, a krajowymi systemami gwarantowania depozytéw (ktére nie s3 zharmonizowane) z drugiej strony. W tym celu
konieczne jest osiggnigcie dostatecznych postepéw w zakresie zmniejszania ryzyka w sektorze bankowym.

3.3.  Postepy w dziedzinie zmniejszania ryzyka i ochrony depozytéw idg ze sobg w parze i dlatego Komitet potwierdza
to, co juz kategorycznie stwierdzil w odniesieniu do pierwotnego wniosku w sprawie EDIS (°). Mianowicie stwierdzit
woéwczas, ze poniewaz oba rodzaje Srodkéw faczy kilka istotnych, fundamentalnych celéw dotyczacych wzmocnienia
i dokoniczenia budowy unii bankowej, ich wdrazanie powinno odbywa¢ si¢c w ten sam sposob i przy zastosowaniu
réwnowaznych instrumentéw i metod. Dlatego tez, zdaniem Komitetu, aby umozliwi¢ prawdziwy postep, niezbedne
jest, by zaréwno systemem EDIS, jak i stosowanymi $rodkami ograniczania ryzyka zajeto si¢ i je wdroZono
bezzwlocznie i faktycznie réwnolegle, zgodnie z jasnym i konkretnym harmonogramem. Stworzenie odpowiednich
warunkéw do osiggniecia postepu jest rowniez istotne w kontekscie dalszych prac na rzecz dokoniczenia budowy
UGW, ktérej wazng cze$¢ stanowi unia bankowa.

3.4.  Wsrdd inicjatyw dotyczacych ograniczania ryzyka priorytetowy charakter powinna z pewnoscia zachowaé kwestia
kredytow zagrozonych (*°), a zwlaszcza ich nierdwnomiernego rozmieszczenia w poszczegdlnych krajach, poniewaz w tej
dziedzinie niezbedny jest postep. Jak juz niedawno stwierdzono, w ogdlnym ujeciu poczynione zostaly postepy, ale
wartoéci $rednie to nie wszystko (''). Obok bankéw, ktére zdecydowanie zajmuja si¢ tym problem lub przynajmniej
podazaja we wilasciwym kierunku, nadal wystepuja banki, ktére neguja ten problem lub nie zajmuja si¢ nim

(®)  Pomimo usprawnief do korica 2016 r. europejskie banki mialy w bilansach dwa razy wiecej aktywéw wazonych ryzykiem (Srednio
19,1 % w calej UE, 18,8 % w strefie euro) niz banki w Stanach Zjednoczonych (banki japoniskie plasowaly si¢ posrodku), tymczasem
dane z Europy na poczatku kryzysu w 2008 r., byly lepsze niz z dwoch pozostalych poteg. Réwniez udzial kredytoéw zagrozonych
nadal jest trzykrotnie wigkszy niz w Stanach Zjednoczonych i w Japonii.

() Zob. COM(2017) 292 final, ,dziatanie priorytetowe 5”.

() Banki ograniczyly swoja ekspozycje na ryzyko w innych pafistwach cztonkowskich, a platnosci transgraniczne stanowia obecnie

zaledwie 7 %.

Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 21.

Kredyty zagrozone.

) Wywiad z Danitle Nouy, przewodniczaca Rady ds. Nadzoru EBC, w Pdblico, 11 grudnia 2017 1. Zob.

https:/[www.bankingsupervision.europa.eu/press/interviews/date/2017 [html/ssm.in171211.en.html.
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w wystarczajacym stopniu. W obliczu obecnego ponownego wzrostu gospodarki wazne jest, by priorytetowo si¢ tym zajaé,
rozwiazujac zaréwno przeszle, jak i przyszle problemy. Wyzwaniem jest osiagnigcie wymiernych rezultatéw w terenie. Jest
to niezwykle wazne po to, by poczyni¢ postepy we wdrazaniu trzeciego filaru unii bankowej.

3.5. W pordwnaniu z pierwotnymi wnioskami w sprawie EDIS z 2015 r. omawiany komunikat stwarza pole do szerszej
dyskusji na temat europejskiego systemu gwarantowania depozytéw i bardziej stopniowego podejscie do jego wdrazania.
W czasie, gdy istotne jest, by nie straci¢ rozmachu w realizacji unii bankowej i uwzgledni¢ wnioski wyciagnigte w trakcie
negocjacji, nowe podejscie Komisji jest realistyczne, a Komitet je popiera.

3.6.  Komitet popiera decyzj¢ podaje si¢ jedynie pokrycia wyplyw6w netto w pierwszej fazie, co oznacza, ze w tej fazie
straty beda pokrywane przez krajowe systemy gwarantowania depozytow. Aby unikngé niepotrzebnego utrudniania
pozniejszego przejscia do kolejnego etapu oraz w interesie wzajemnego zaufania, Komitet uwaza, ze istotne jest, aby jasno
okresli¢ od samego poczatku, ze niezbedne s dalsze dzialania majace na celu jak najwigksze usprawnienie systemdow
krajowych, tak by wyeliminowa¢ znaczne réznice migdzy panstwami czlonkowskimi. Jednoczesnie wazne jest takze, by
zaja¢ si¢ problemami z przesztosci i pokusg naduzycia.

3.7.  Decyzja o przejéciu z etapu reasekuracji (zob. powyzej) do etapu koasekuracji, ktore jest uzaleznione od spenienia
szeregu warunkow, powinna w opinii Komitetu opierac si¢ na jak najszerszej podstawie, a zatem powinna zosta¢ podjeta
nie indywidualnie przez Komisje, ale wraz z Rada i Parlamentem ('?).

3.8.  Konieczne jest rowniez zachowanie jak najwickszej jasno$ci co do warunkdéw, ktére bedg mialy zastosowanie
zaréwno w trakcie przechodzenia do etapu koasekuracji, jak i juz na tym etapie (*?), kiedy zapewnianie bedzie zaréwno
pokrycie wyplywéw netto jak i pokrycie strat. Propozycja, by proces ten prowadzi¢ stopniowo ('*), jest stuszna, ale
jednocze$nie istnieja obawy, Ze obecne sformutowania sg zbyt ogdlne i nieprecyzyjne i zostawiajg zbyt wiele miejsca na
rézne interpretacje i dyskusje. Od samego poczatku potrzeba w tej kwestii wiecej wskazowek i pewnosci.

3.9. Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, warto zauwazy¢, ze w szerokim zarysie, w odniesieniu do licznych kwestii
w komunikacie uzywa si¢ do$¢ ogdlnych sformulowan, a propozycje przedstawiane s3 w formie warunkowej. Z jednej
strony pozostawia to pole manewru, ktére moze okazaé si¢ przydatne w przyszlych negocjacjach pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i z nimi, z drugiej jednak strony oznacza, ze przekaz brzmi mniej zdecydowanie (*°) i nie zawsze jest tak
jasny, jak mozna by oczekiwaé. Pewne istotne aspekty nie zostaly nalezycie oméwione lub zostaly pominigte, w tym
uznanie roli instytucjonalnych systeméw ochrony, na ktére Komitet wczesniej zwracal uwage (*%). Aby rozwiazad te
kwestie, nalezy wspolpracowac obecnie ze pozostalymi zainteresowanymi stronami (w tym Rada, Parlamentem, panstwami
czlonkowskimi, Komisjg itp.), by poczyni¢ szybkie postepy i nada¢ propozycjom konkretniejsza forme.

3.10.  EKES wzywa wspé%?rawodawcéw do wykorzystania kompleksowego pakietu srodkéw na rzecz wzmocnienia unii
gospodarczej i walutowej (*/), ktéry zostal opublikowany w dniu 6 grudnia 2017 r., w celu przyspieszenia procesu
budowania konsensusu.

3.11.  EKES popiera zamiar EBC, by dopilnowa¢, zeby banki oferowaly zharmonizowane ustugi (**) we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE i w ten sposob korzystaly z wigkszych rynkow. Wzywa panstwa cztonkowskie, ktére jeszcze
nie uczestnicza we wsp6lnej walucie, do poddania si¢ Jednolitemu Mechanizmowi Nadzorczemu (SSM), jako pierwszego
kroku w kierunku pelnej integracji w strefie euro.

() Bez uszczerbku dla waznej roli organéw nadzorczych w tym zakresie.

Zob. pkt 3 komunikatu.

Ogodlnie rzecz ujmujac, proponuje si¢ obecnie, ze pokrycie strat bedzie zapewniane przez krajowe systemy gwarancji depozytéw

i europejski system gwarantowania depozytéw zgodnie ze stopniowo zmienianym kluczem, poczawszy od 30 % wkladu

europejskiego w pierwszym roku etapu koasekuracji.

() Wiele z elementéw opisano w trybie warunkowym: regularnie uzywa si¢ form trybu warunkowego w opisie obu etapéw wdrazania
europejskiego systemu gwarantowania depozytéw (s. 11 i nast.).
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3.12.  Ukoficzenie budowy struktury finansowej Unii musi i§¢ w parze z wlaczeniem po wzgledem cyfrowym
i finansowym, zgodnie ze sformulowanymi przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych celami zréwnowazonego
rozwoju do 2030 r. EKES podkresla potencjalng role, jaka moga odegraé banki w przeciwdzialaniu zmianie klimatu
i stosowaniu 13 z 17 celéw zréwnowazonego rozwoju dzigki swojemu poSrednictwu migedzy $wiadomymi
oszczednosciami a spolecznie odpowiedzialnymi inwestycjami. W zwigzku z tym nalezy dokona¢ dokladnego przegladu
reform zakonczonych w dniu 7 grudnia 2017 r. w ramach pakietu Bazylea III, aby upewnic sig, ze europejskie pozyczki
bankowe nie s3 ograniczone w obszarach, ktére majg podstawowe znaczenie dla zréwnowazonego finansowania.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES popiera Srodki zaproponowane przez Komisje dla ograniczenia ryzyka w zakresie nadzoru, restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz gwarancji depozytéw (przy ewentualnym przechodzeniu od reasekuracji do koasekuracji).

4.2.  EKES podkresla, ze harmonizacja krajowych systeméw gwarantowania depozytéw powinna iS¢ w parze
z tworzeniem europejskiego systemu gwarantowania depozytéw. EKES wzywa Komisj¢ do opracowania inicjatywy
dotyczacej przyczyniania sie krajowych funduszy depozytowych do ukoficzenia budowy struktury systemu
europejskiego, co gwarantowatoby réwne traktowanie podmiotéw niemajacych znaczenia systemowego (*°). Popiera
prawo krajowych systeméw gwarantowania depozytéw do stosowania $rodkéw alternatywnych bez lamania regut
konkurencji, o czym moéwi art. 11 dyrektywy 2014/49/UE w sprawie systeméw gwarancji depozytow.

4.3, EKES zdecydowanie popiera jak najszybsze ustanowienie mechanizmu ochronnego dla jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, z wykorzystaniem linii kredytowej z Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci,
jak to zaproponowala grupa zadaniowa ds. skoordynowanego dzialania.

4.4.  EKES popiera wzmocnienie uprawniefi nadzorczych w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego i ustawowych
mechanizméw ochronnych (filar I), aby w zharmonizowany sposéb stawi¢ czota kredytom zagrozonym. W zwigzku z tym
Komisja powinna wykaza¢, ze na podstawie nowych kompetencji nadzorczych wiasciwe organy mogag wywiera¢ wplyw na
strategie bankow w zakresie rezerw na potrzeby kredytow zagrozonych.

4.5. W kazdym banku nalezy stosowal wspomniane ochronne mechanizmy nadzoru ostrozno$ciowego proporcjo-
nalnie do profilu ryzyka systemowego danego banku, czesto zwigzanego z ich modelem biznesowym. Oznaczaloby to, ze
male i Srednie banki, ktére nie generuja nadmiernego ryzyka, podlegalyby odpowiednim wymogom i nie bylyby
nadmiernie regulowane.

4.6. Podobnie EKES zaleca, by w ramach bankowych wymogéw kapitalowych przychylniej traktowaé inwestycje
w zielong gospodarke (*°) i rozwazy¢ stosowanie dodatkowych wymogéw kapitalowych w odniesieniu do inwestycji
w ,brazowa” gospodarke. SSM powinien sprawowac szczegdlny nadzor w tej dziedzinie.

4.7.  Warto réwniez rozwazy(, czy nie wprowadzi¢ dalszych innowacji w przepisach dotyczacych kredytow
zagrozonych i przeanalizowaé, czy nie mozna by przypisal wigkszej roli prywatnym ubezpieczeniom kredytéw,
ktore pelnia potrdjng funkeje: zapobiegania, odszkodowania i odzyskania naleznosci, a w wyniku innowagji finansowych sa
coraz bardziej powigzane z bankami. EBC stwierdza w swoich sprawozdaniach, ze wigkszo$¢ europejskich instytucji
kredytowych odpowiednio zarzadza niektorymi z tych ryzyk, w tym ryzykiem stopy procentowej. Nalezy réwniez
zauwazyC, ze Stany Zjednoczone przezwyciezyly kryzys subprime, gdy Fed zapewnil dostep do aktywéw plynnych
réwniez duzym podmiotom reasekuracyjnym.

(") Na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 tylko instytucje kredytowe o znaczeniu systemowym sa objete Jednolitym
Mechanizmem Nadzorczym.

(%)  Argumenty przemawiajace za ,wspotczynnikiem wsparcia ekologicznego” odnoszg si¢ do pozytywnej wartoéci systemowej dzialan
ekologicznych prowadzacych do ograniczenia dtugoterminowych zagrozen dla $rodowiska oraz do koniecznosci uwzglednienia
pozytywnych efektéw zewnetrznych. Zob. http://www.finance-watch.org/our-work/publications/1445 oraz https://ec.europa.eu/
info/publications/1801 3 1-sustainable-finance-report_pl.
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4.8.  Wreszcie podobnie jak w poprzednich opiniach EKES apeluje o sprawiedliwe i neutralne pod wzgledem technologii
oraz modeli biznesowych (technology and business model neutral) warunki konkurencji. W niniejszej opinii ponownie
opowiada si¢ za réwnymi warunkami dzialania w zakresie wykonywania zadan nadzorczych. Oznacza to, ze nalezy
prowadzi¢ czestsze kontrole w systemach parabankowych, firmach inwestycyjnych i przedsigbiorstwach z branzy FinTech,
zgodnie z podstawowym podejSciem ,takie samo ryzyko — takie same przepisy — taki sam nadzor”. Dzigki poprawie
przepiséw dotyczacych tych nowych podmiotéw, przeciwko ktorym czesto wszczynane s postgpowania sadowe, zwigkszy
si¢ mozliwosci wigczenia finansowego bez szkody dla ochrony konsumentéw.

Bruksela, dnia 14 marca 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



