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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Unia innowadji jest jedna z najcenniejszych inicjatyw strategii ,Europa 2020”. W zwigzku z tym konieczne jest
propagowanie europejskiej innowacyjnosci poprzez wspieranie przedsigbiorstw majacych siedziby w Europie.

1.2.  EKES podziela cele Komisji w odniesieniu do harmonizacji systeméw prawnych i wykladni dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (IPRED) z 2004 . () majacej stuzy¢ stosowaniu srodkéw, procedur i srodkéw
naprawczych niezbednych do egzekwowania prawa wiasnosci intelektualnej w postegpowaniach cywilnych oraz okresleniu
sposobu wyliczania odszkodowan wiascicielom praw wiasnosci intelektualnej w panstwach cztonkowskich.

1.3.  Komitet podkresla znaczenie zapewnienia ochrony ogdlnych intereséw calego spoleczenistwa poprzez sprawiedliwy
podzial wytworzonej warto$ci migdzy réznymi podmiotami praw wlasnosci intelektualnej w celu zapewnienia dobrobytu
w Europie, poszanowania praw wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej oraz zagwarantowania bezpieczefistwa i zdrowia
konsumentow.

1.4.  EKES popiera zasady FRAND (fair, raisonnable and non-discriminatory — sprawiedliwe, rozsadne i niedyskryminujace)
zwigzane z patentami niezbednymi do spelnienia normy (SEP). Komitet uwaza, Ze podobne zasady moga by¢ réwniez
transponowane i stosowane mutatis mutandis w odniesieniu do praw autorskich, praw pokrewnych, patentéw, znakéw
towarowych, wzoréw itd.

()  DzU.L 195z 2.6.2004, s. 16.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:195:SOM:EN:HTML
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1.5.  Komitet zaleca, by zasady dotyczace ,norm” technicznych zostaly uzupelnione ,normami” socjalnymi w celu
osiagniecia réwnowagi pomiedzy podmiotami prywatnymi a inwestorami publicznymi, ktérzy dzialajg w interesie
ogolnym.

1.6. W szczeg6lnosci Komitet opowiada si¢ za réwnowaga pomiedzy sprawiedliwym uznaniem praw wlasnosci
intelektualnej a rozwojem innowacyjnych rozwigzan, ktére moga przynie$¢ prawdziwe korzysci spoleczenstwu jako
caloici. Komitet twierdzi, ze — bez uszczerbku dla podstawowego prawa do egzekwowania praw prywatnych za
posrednictwem systemu prawnego — jezeli interesy indywidualne sa sprzeczne z interesem ogélnym, nalezy dokonaé
rozstrzygnigcia na rzecz obrony interesu ogélnego.

1.7.  EKES opowiada si¢ za regulacjg, ktora sktania mtodych naukowcéw do wykorzystywania wiedzy i umiejetnosci do
uruchomienia nowych projektéw biznesowych. Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej musza w szczegdlnosci
przyjmowal Srodki takie jak zapewnianie przystepnych cen, ktére umozliwiajg mlodym przedsigbiorcom rozwijanie
innowacyjnych projektéw.

1.8.  EKES uwaza, ze w walce z podrabianiem wazne jest, aby wlasciwie zidentyfikowac (%) zainteresowane strony
(przedsigbiorstwa, twércéw, wynalazcow, artystow (), konsumentéw (*), posrednikéw, posiadaczy praw () itp.)
w zalezno$ci od charakteru prawa wiasnosci intelektualnej (patenty i wzory) oraz by konsultowaly si¢ one ze soba
w celu okreslenia posiadacza praw wlasnosci intelektualnej.

1.9. W ramach walki z podrabianiem towaréw niezbedne jest uswiadomienie konsumenta, aby lepiej kierowal si¢ zasada
spolecznej odpowiedzialnoici wobec wilasnosci ,niematerialnej”, poréwnywalnie do praktyk w dziedzinie wlasnosci
~materialnej” ” i bez uszczerbku w dziedzinie praw autorskich dla ochrony prawa do posiadania kopii na uzytek prywatny.
EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje kampanie medialne zorganizowane przez EUIPO i europejskie obserwatorium do
spraw naruszen praw wiasnosci intelektualnej w celu podniesienia $wiadomos$ci na temat naruszeii praw wilasnosci

intelektualnej i bedzie w przysztosci popieraé propozycje rozszerzania i powtarzania takich kampanii.

1.10.  Komitet jest zdania, ze zasada otwartego oprogramowania (open source) musi by¢ wlaSciwie stosowana
w dziedzinie badan publicznych. Pojecie i zasada otwartego oprogramowania stosowane s3 w akademickich o§rodkach
badawczych i zastuguja na odpowiednie ramy prawne.

1.11.  Komitet popiera rozszerzenie roli Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

1.12.  Aby poprawi¢ zarzadzanie konfliktami EKES zaleca utworzenie europejskiej sieci mediacji, ktéra w swych pracach
zachowywalaby sp6jno$¢ z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

1.13. W celu lepszego przestrzegania praw wlasnosci intelektualnej Komitet popiera wszystkie zalecenia Komisji majace
na celu ulepszenie rozwigzan forum prawnego.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Systemy ochrony wiasnosci intelektualnej s3 podstawowym narzedziem innowacji i wzrostu oraz umozliwiajg
przedsigbiorstwom, twércom i wynalazcom czerpanie zysku z ich inwestycji w wiedze i kreatywno$¢. Wedlug
niektérych badan, branze o wysokim stopniu wykorzystania praw wlasnosci intelektualnej stanowig okolo 42 % PKB Unii
Europejskiej (UE) o wartoéci prawie 5 700 mld EUR rocznie, zatrudniaja 38 % ogétu pracownikéw w UE i odpowiadajg za
okoto 90 % unijnego eksportu (%).

()  COM(2017) 707 final, s. 3, pkt 1: $rodki stuzace utatwieniu stronom zainteresowanym wiasnoscia intelektualna czerpania korzysci
z bardziej jednolitego, uczciwego i skutecznego systemu sadowego egzekwowania praw w UE”.

()  COM(2017) 708 final, wprowadzenie, akapit czwarty, drugie zdanie: ,Dzieje si¢ tak, poniewaz w wyniku tego, ze dyrektywa
przewiduje minimalng harmonizacje (tj. art. 2 stanowi wyraznie, iz przepisy krajowe moga uwzglednia¢ srodki dajace wlascicielom
praw wigksze korzysci)”.

(y  COM(2017) 712 final, s. 1, akapit pierwszy, drugie zdanie.

() COM(2017) 707 final, s. 4, akapit pierwszy: ,(...) przy jednoczesnym zapewnieniu, aby whasciciele patentéw byli wynagradzani za
swoje inwestycje w badania i rozwdj oraz dzialania na rzecz standaryzacji, a przez to zachgcani do oferowania najlepszych
technologii w celu wlgczenia ich do norm”.

(%) Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Intellectual property rights intensive industries and economic performance in
the EU [Sektory intensywnie korzystajace z praw wiasnosci intelektualnej a wyniki gospodarcze w UE], 2016.
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2.2.  Rewolucja cyfrowa stworzyla wiele nowych mozliwosci, lecz narazila réwniez prawa wlasnosci intelektualnej UE na
nowe i wieksze ryzyko poprzez ulatwienie przeptywu w internecie podrobionych towaréw lub tresci i wprowadzanie
konsumentéw w blad co do tego, co jest podrobione, a co oryginalne i zgodne z prawem, a takze utrudnianie identyfikacji
przestepcow. Doprowadzito to do ogdlnego podniesienia liczby naruszen praw wlasnosci intelektualnej.

2.3.  Towary podrobione lub pirackie stanowig obecnie 2,5% $wiatowego handlu; zjawisko to jest szczegdlnie
dotkliwe dla przemystu UE ('), a zwhaszcza dla sektoréw, w ktérych przedsigbiorstwa europejskie naleza do $wiatowych
lideréw.

2.4, Omawiany pakiet Srodkéw przygotowanych przez Komisjg ma na celu dalsza poprawe stosowania
i egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w panstwach czlonkowskich UE, w naszym sgsiedztwie oraz w skali
miedzynarodowej. Pakiet ten obejmuje:

— komunikat pt. ,Zréwnowazony system egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej odpowiadajacy dzisiejszym
wyzwaniom spotecznym” [COM(2017) 707 final],

— komunikat zawierajacy wytyczne dotyczace niektorych aspektéw dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (IPRED) [COM(2017) 708 final],

— dokument roboczy stuzb Komisji zawierajacy ocene dyrektywy IPRED [SWD(2017) 431 final oraz SWD(2017) 432
final],

— komunikat dotyczacy patentéw niezbednych do spelnienia normy [COM(2017) 712 final],

— dokument roboczy stuzb Komisji w sprawie oceny protokotu ustalen w sprawie sprzedazy internetowe;j
podrobionych towaréw [SWD(2017) 430 final].

2.5.  Pakiet zawiera $rodki, ktére skupiaja si¢ wokot czterech gtéwnych aspektow:

1) $rodki stuzace ulatwieniu stronom zainteresowanym wlasnoscig intelektualng czerpania korzy$ci z bardziej
jednolitego, sprawiedliwego i skutecznego systemu sgdowego egzekwowania praw w UE;

2) dzialania wspierajace inicjatywy podejmowane przez podmioty sektorowe w celu zwalczania naruszen praw
wiasnosci intelektualnej;

3) inicjatywy majace na celu wzmocnienie zdolnos$ci organéw celnych i innych organéw w zakresie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej;

4) wzmocnienie wysitkéw na rzecz zwalczania naruszen praw wilasnosci intelektualnej na §wiecie poprzez promowanie
najlepszych praktyk i zacie$nienie wspolpracy z panstwami trzecimi.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Teksty proponowane przez Komisje s trafne i dotycza wielu kwestii zwigzanych z prawem wlasnosci intelektualne;.
Propozycje EKES-u majg z kolei na celu okrelenie dziatan i zalecefi pozwalajacych lepiej egzekwowaé prawa whasnosci
intelektualnej, zgodnie z instytucjonalnym mandatem Komitetu dotyczacym gléwnie aspektéw spotecznych i gospodar-
czych.

3.2, Wszystkie trzy dokumenty Komisji powinny by¢ rozpatrywane jako calo$¢ i obejmowad wszystkie kwestie
zwigzane z prawem wihasnosci intelektualnej. Ze wzgledu na skupienie si¢ na protokole ustalen oraz raczej waskiej
interpretacji patentéw niezbednych do spelnienia normy (SEP) i zasad FRAND istnieje ryzyko, ze konsultacja ograniczy si¢
jedynie do innowacji w $rodowisku cyfrowym. Natomiast uwagi i zalecenia Komitetu maja na celu zwrdcenie uwagi na
wszystkie obszary prawa wlasnosci intelektualnej.

3.3.  EKES podziela obawy Komisji co do wplywu digitalizacji na ryzyko naruszen praw wlasnosci intelektualnej,
proponuje jednak, by kwesti¢ prawa wlasnosci intelektualnej, kreatywnosci i innowacyjnosci ujaé w aspektach zaréwno
prawnych, jak i spolecznych, tak aby prawa te byly lepiej chronione.

3.4.  Dzigki omawianym propozycjom w dziedzinie wlasnosci intelektualnej Komisja pragnie zwigkszy¢ wzrost
gospodarczy i zatrudnienie w Europie. Komitet podziela te cele, jednocze$nie majac na uwadze, ze podstawa wszelkich
innowacji i wytworéw jest kreatywno$¢ indywidualna i kreatywno$¢ zespolu, do ktérego nalezy twérca lub wynalazca.
Kreatywno$¢ jest wrodzong zdolnoscia ludzkg i niezbednym warunkiem innowacji.

() Niedawno przeprowadzone badanie wykazato, ze 5 % lacznego przywozu do UE pochodzi z podrabiania lub piractwa; warto$é tego
nielegalnego handlu szacuje si¢ na 85 mld EUR.
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3.5.  EKES zaleca w tym kontekscie ustanowienie ja$niejszych ram europejskich dotyczacych przenoszenia praw migdzy
réznymi zainteresowanymi stronami. W $wietle obowiazujacych przepiséw krajowych i europejskich konkretne okreslenie
posiadaczy praw, np. tworcéw, przedsigbiorstwa, posrednikéw lub wydawcow nie nalezy do zakresu niniejszych konsultacji
w sprawie IPRED, poniewaz sg oni okre$leni w ramach unijnych i krajowych przepiséw prawa materialnego w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej, a nie w ramach IPRED.

3.5.1.  Prawa wlasnosci intelektualnej obejmuja szereg réznych aspektéw (prawa autorskie i prawa pokrewne, patenty,
znaki towarowe, wzory przemystowe, oznaczenia geograficzne itd.). Jezeli chcemy ostatecznie zakonczy¢é budowe
jednolitego rynku europejskiego, bedziemy musieli podjaé kroki na rzecz osiggnigcia wspdlnego zrozumienia i zwrdcié
uwage na dokladniejsze zdefiniowanie pojecia ,posiadacza praw” poprzez stworzenie warunkéw umozliwiajacych
wszystkim zainteresowanym podmiotom omawianie ich intereséw i rozstrzyganie sporéw. Komitet zaleca, by szczeble
europejski i krajowy byly lepiej do siebie dostosowane, by unikna¢ konfliktu intereséw lub niejasnosci.

3.6.  EKES uwaza, ze nawet jezeli dyrektywa nie moze ustanowi¢ jednolitych ram dla calej Europy, mozna w jej ramach
zrobi¢ wigcej w celu zachgcenia panstw cztonkowskich do ustanowienia podstaw zasad harmonizacji, na przyklad poprzez
sporzadzenie szczegbtowych i dostosowanych do potrzeb ,kodekséw” w odniesieniu do kazdego prawa wilasnosci
intelektualnej. Komitet zdecydowanie popiera stosowanie w odniesieniu do praw wlasnosci intelektualnej zasad etycznych,
takich jak sprawiedliwos¢, proporcjonalno$¢ i niedyskryminacja.

3.7.  EKES popiera tez inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie dostepnosci danych. Oczywiste jest, ze europejskie
podejscie do prawa wilasnosci intelektualnej ma istotny efekt skali i w zwiazku z tym zapewni nowe mozliwosci dla
gospodarki pod wzgledem wzrostu i zatrudnienia.

3.8.  Proces gospodarczy przebiega migdzy osoba, ktéra tworzy a konsumentem, ktéry kupuje towary. Pomiedzy nimi
istnieje szereg réznych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, w ramach ktérych powinno si¢ znalezé wlasciwe miejsce dla
réznych intereséw. Konsument znajduje si¢ na koncu tego procesu. Jest on czesto ofiarg podrabiania i piractwa oraz placi
niewyobrazalnie wysokie ceny za towary podrobione.

3.8.1.  Wiele innowacji powstaje w trakcie rozwoju proceséw cyfrowych. W sektorze cyfrowym innowacje pojawiaja si¢
wyjatkowo szybko. Powoduje to problemy w dziedzinie bezpieczenstwa i poufnosci oraz sprawia, ze ochrona wlasnosci
intelektualnej jest znacznie trudniejsza, ale nie jest niemozliwa. Wszystkie strony, zwlaszcza te obecne w internecie,
powinny by¢ odpowiednio zidentyfikowane, tak aby mozna bylo zdemaskowac falszywe konta stuzace do nieuczciwego
handlu.

3.8.2.  EKES zgadza si¢ z propozycjami Komisji dotyczacymi udzielania licencji i egzekwowania praw. Jednakze wyraza
zal, ze w propozycjach dotyczgcych usuwania konfliktu intereséw Komisja ogranicza si¢ do sporéw prawnych (Jednolitego
Sadu Patentowego) i nie przedstawia konkretnych instrumentéw, takich jak osrodek mediacji, aby zainteresowane strony
same zarzadzaly miedzy soba sporami w S$wietle ogélnych uregulowan prawnych i podejmowaly dialog przed
wystapieniem na droge sadowg.

3.8.3.  Komitet przeprowadzil analiz¢ i uwaza, ze specjalna platforma moze tu stanowi¢ istotng warto$¢ dodang.
Stosowny instrument, np. ,platforma praw wilasnosci intelektualnej”, najlepiej z konstytucyjnie uznanym statusem, moze
organizowac i koordynowa¢ dialog pozasagdowy migdzy reprezentatywnymi zainteresowanymi stronami umozliwiajacy
mediacje, arbitraz i pojednanie. Tego rodzaju platforma bedzie spelnia¢ potrzeby poprzez gromadzenie stron wokét
jednego stotu, by dyskutowaly one o problemach i réznych punktach widzenia i zglaszaly do przyjecia odpowiednie
kodeksy postepowania.

3.8.4.  Platforma ta moze gromadzi¢ najlepsze praktyki, ktore juz istnieja w Europie i przedstawiac je jako przyklad dla
innych. EKES z kolei reprezentuje cale spoleczenstwo obywatelskie prowadzace dialog w Europie i w panstwach
czlonkowskich, ale ma to raczej charakter ogélny. W zwiazku z tym powinna istnie¢ mozliwo$¢ nawigzania Scislejszych
kontaktéw z okre§lonymi grupami zawodowymi, takimi jak pisarze, dziennikarze i wydawcy oraz stworzenia Scislejszych
wiezi miedzy naukowcami i instytutami badawczymi, tak aby zapewni¢ prawidlowe przydzielenie praw wiasnosci
i unikanie sporéw.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1. Innowacje w Europie

4.1.1. Innowacje s3 centralnym elementem strategii ,Europa 2020”. Nalezy wspiera¢ i chroni¢ innowacyjnosé
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w Europie. Wiele innowacyjnych projektow powstaje w firmach typu start-up
i w MSP. Przedsiebiorstwa te maja czesto staba baze finansows i fatwo padaja ofiara przeje¢ przez duze przedsigbiorstwa,
ktore w dluzszej perspektywie czasowej przenosza je na inne kontynenty. W konsekwencji ich gospodarcza warto$¢ dodana
i tworzone miejsca pracy nie przynosza korzysci Europie.

4.1.2.  MSP stajg si¢ coraz powszechniejsze w Europie i dzieje si¢ to kosztem tradycyjnych duzych przedsigbiorstw.
W niektérych przypadkach tradycyjne przedsigbiorstwa znikajg, a jednoczesnie rozwijajg sie nowe przedsigwziecia
biznesowe. W firmach tych kluczem do innowacji sg procesy transformacji. W tym kontekscie szczeg6lng uwage nalezy
zwréci¢ na pracownikow, aby umozliwi¢ im dostosowanie kwalifikacji za pomoca odpowiednich dzialan uprzedzajacych
w zakresie szkolenia zawodowego.

4.2. Zasady etyczne

4.2.1.  Analogicznie do zasad FRAND, zaproponowanych przez Komisj¢ w ramach patentéw niezbednych do spelnienia
normy, Komitet popiera réwniez stosowanie mutatis mutandis zasad i standardéw uczciwosci w odniesieniu do innych
dziedzin prawa wlasnosci intelektualnej. Jednakze zasady FRAND $ciSle wymagaja prawnego ograniczenia prawa
patentowego. Zasady nie moga po prostu zosta przyjete w innych sektorach, lecz musza by¢ rozpatrywane i omawiane
oddzielnie dla kazdego przypadku (°).
4.2.2.  Podobnie zasada otwartego oprogramowania musi zosta¢ wdrozona bez uszczerbku dla publicznych badan
naukowych. Instytucje publiczne czesto finansujg badania naukowe. Artykuly opisujace wyniki tych badan muszg, przed
ich publikacja w czasopismach specjalistycznych, by¢ poddane krytycznej ocenie ze strony innych specjalistéw (peer
review). Czasopisma takie sg dostgpne w uniwersyteckich osrodkach badawczych za posrednictwem globalnych sieci
cyfrowych, takich jak ,Web of Science”. Aby uzyska¢ do nich dostep, uczelnie musza placi¢ wysokie kwoty. Dostep do tych
tresci powinien by¢ mozliwy po rozsgdnych cenach. Uczelnie nie powinny placi¢ ponownie za umozliwienie studentom
dostepu do artykuléw opisujacych wczesniejsze badania. Takie podwéjne uzycie Srodkéw publicznych nie wydaje si¢ by¢
efektywne i jest sprzeczne z warto$ciami sprawiedliwosci i zasadnosci.

4.3. Ochrona socjalna

43.1.  85% wynalazkéw jest dzielem pracownikéw. To istotna kwestia dla Komisji, ktéra ustanawia zréwnowazony
system egzekwowania praw whasnosci intelektualnej odpowiadajacy dzisiejszym wyzwaniom spotecznym (). EKES
podkresla, ze ochrona socjalna pracownikéw kreatywnych réwniez przyczynia si¢ do zapewnienia tej rownowagi. Moglaby
ona znacznie poprawi¢ status artystow i naukowcow.

5. Narzedzia, aby lepiej chroni¢ i kontrolowa¢ interesy zainteresowanych stron

5.1. Organizowanie zainteresowanych stron (*°)

5.1.1. W ramach podejicia mig¢dzysektorowego mozna transferowaé wzorcowe rozwiazania do innych sektoréw: na
przyklad reprezentatywne organizacje dziennikarzy moga negocjowal z organizacja zawodowa wydawcow przeniesienie
ich praw autorskich w zamian za uczciwe wynagrodzenie, podobnie jak dalsze wykorzystywanie ich tekstéw w innych
zastosowaniach (cyfrowych). Dziennikarze beda mogli réwniez zawiera¢ porozumienia w sprawie zasad wolnosci prasy,
ochrony demaskatoréw, kodekséw poufnosci danych, praw autorskich czytelnikow.

5.1.2. W celu opracowania wiarygodnych ram pozaprawnych, wszystkie zainteresowane strony powinny porozumie¢
si¢, aby uzgodni¢ zasady przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej i wdrozy¢ kodeksy postgpowania lub odpowiednie
i wykonalne porozumienia sektorowe, dostosowane do konkretnej sytuacji i do specyfiki danego sektora oraz danej
dziedziny prawa.

5.1.3. O zakresie stosowania negocjowanych uméw moglaby decydowaé platforma dialogu i konsultacji miedzy
zainteresowanymi stronami w zakresie praw wlasnosci intelektualnej. Konsultacje europejskie majg dtugg tradycje faczenia
w zréwnowazony sposob intereséw europejskich i krajowych. Tego rodzaju forum konsultacyjne mogloby réwniez
odgrywaé role mediatora, organizujac reprezentatywne podmioty autoréw, naukowcéw, artystéw, organizacji
pozarzagdowych, partneréw spolecznych (zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw), wyzszych uczelni, organizacji
zawodowych, posrednikéw oraz instytucji publicznych, aby uczestniczyly w dziataniach forum prawnego we wspdtpracy
z instytucjami europejskimi reprezentowanymi przez Komisje, EUIPO i Obserwatorium.

) Zob. punkt 1.6.
)  COM(2017) 707 final.
(*%  Zob. punkt 3.8.1.
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5.2. Organizowanie i uswiadamianie konsumentow

5.2.1.  Walka z podrabianiem wymaga réwniez podnoszenia §wiadomosci konsumentéw poprzez kampanie w mediach
w celu lepszego przestrzegania praw wilasnosci niematerialnej bez uszczerbku w dziedzinie praw autorskich dla ochrony
prawa do posiadania kopii na uzytek prywatny. Ponadto takie kampanie powinny zwigksza¢ $wiadomo$¢ konsumentéw na
temat zagrozen dla zdrowia i bezpieczefstwa zwiazanych ze stosowaniem niektérych konkretnych podrobionych
produktow.

5.3. Poprawa skutecznosci systemow sgdowego egzekwowania praw

5.3.1. W celu poprawy skutecznosci systemu sadowego egzekwowania praw Komitet popiera propozycje Komisji (')
skierowane w formie apelu do panstw czlonkowskich, by ,systematycznie publikowaly orzeczenia sgdowe wydawane
w postgpowaniach dotyczacych naruszenin praw wlasnosci intelektualnej”, a takze, by przyznaé istotna rol¢ EUIPO
i Obserwatorium. Do Komisji nalezy decyzja, jaki organ jest najbardziej odpowiedni do organizowania debaty migdzy
zainteresowanymi stronami w ramach platformy praw wiasnosci intelektualnej, i czy polityka w dziedzinie praw wlasnosci
intelektualnej w Europie bedzie dzigki temu bardziej spdjna i dostosowana do jednolitego rynku. EKES uwaza réwniez, ze
warto rozwazy¢ mozliwo$¢ opracowania innych alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w celu zagwarantowania
przestrzegania zasady sprawiedliwosci.

5.3.2.  Bez uszczerbku dla prawnokarnych $rodkéw ochrony praw wilasnosci intelektualnej, ktorych Komisja nie
uwzglednita na szczeblu UE, EKES popiera prace podjete przez Komisje w celu poprawy przestrzegania praw wlasnosci
intelektualnej na $wiecie. W tym kontekscie nalezy poprawi¢ koordynacje prac miedzy WIPO (Swiatowa Organizacja
Wiasnosci Intelektualnej) a EUIPO.

6. Ocena komunikatu Komisji
6.1.  EKES odnotowuje, ze zalecenia Komisji dotycza przede wszystkim dziedziny prawa.

6.2.  Bez uszczerbku dla wymiaru sprawiedliwo$ci, nalezatoby stworzy¢ silniejsze ramy mediacji prawnej miedzy
zainteresowanymi stronami w celu opracowania propozycji w procedurze pojednawczej. Procedura pojednawcza
umozliwitaby rozwigzywanie konfliktéw pomiedzy poszczegdlnymi stronami i unikanie skomplikowanych, kosztownych
i czasochtonnych procedur prawnych Zasada ta obowigzuje juz w przypadku jednolitego systemu patentowego, ktory
dysponuje centrum mediagji i arbitrazu. EKES wspiera wysitki Komisji Europejskiej zmierzajace do dalszego zbadania tej
kwestii we wspélpracy z EUIPO, oraz z zadowoleniem przyjmuje i popiera pomyst, by zastosowal takie rozwigzania
w innych obszarach prawa wlasnosci intelektualne;j.

6.3.  Komitet popiera wezwanie Komisji skierowane do podmiotéw sektorowych do podjecia odpowiednich Srodkéw
nalezytej staranno$ci w celu zwalczania naruszen praw wlasnosci intelektualnej. Pozadane jest jednak wcze$niejsze
przedstawienie konkretnych narzedzi instytucjonalnych, tak aby wszystkie zainteresowane strony byly zorganizowane
i wspdlnie dazyly do porozumienia, otwierajac lub kontynuujac (tam, gdzie juz istnieje, np. w formie protokolu ustalen)
dialog na rzecz przyznania praw wiasnosci intelektualnej prawowitym wlascicielom. Nalezy propagowad i rozwijaé
dobrowolne porozumienia angazujace posiadaczy praw, platformy internetowe oraz podmioty dzialajace w sektorze
reklamy, dystrybucji i $wiadczenia ustug finansowych online.

Bruksela, dnia 14 marca 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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