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Strona skarzgca: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Jacob)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Compliant Constructs” — zgloszenie nr 16 125 461

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 marca 2018 r. w sprawie R 1626/2017-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i nakazanie rejestracji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Strona skarzgca: Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci Decyzji Komisji Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy Traktatu, w zakresie w jakim odnosza si¢ one
i reguluja posrednio lub bezposrednio warunki wyrazania zgody na laczenie przedsigbiorstw, tym w szczegdlnosci art.
101 i 102 Traktatu oraz przepisy stuzace ich wykonaniu, w tym w szczegdlnosci art. 6(1)(b), art. 2(1), art. 2(2)
Rozporzadzenia 139/2004, poprzez zaniechanie przeprowadzenia pelnej oceny skutkéw koncentragji niekorzystnych
z punktu widzenia konkurencji, w tym m.in. oceny skutkéw koncentracji dla rynkéw wlasciwych ustalonych na
podstawie modelu O&D. Ocena koncentracji w modelu O&D prowadzi tymczasem do wykrycia szeregu zaklocen
konkurencji przez nig powodowanych.

2. Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja blednie ocenita skutki koncentracji w odniesieniu do mozliwosci
$wiadczenia ustug pasazerskiego transportu lotniczego oraz do lotnisk, ktorych dotyczy koncentracja, dopuszczajac sig
tym samym powaznego i oczywistego bledu w jej ocenie. Prawidlowo dokonane badanie analityczne koncentracji
prowadzi¢ powinno do wniosku, ze jej przeprowadzenie wywrze szereg negatywnych skutkéw dla konkurencji, w tym
doprowadzi do powstania pozycji dominujgcej Lufthansy w okre$lonych portach lotniczych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla Rozporzadzenie 95/93 poprzez naruszenie zasad
neutralno$ci, przejrzystoci i niedyskryminacji w przydzielaniu slotéw w okreslonych portach lotniczych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia
przedsiebiorstw poprzez zaniechanie badania, czy rzekomy wzrost efektywnosci wywolany Transakcjg przeciwdziala jej
negatywnym skutkom dla konkurencji.

5. Zarzut piaty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe oraz przepisy stuzace ich wykonaniu
poprzez nalozenie na Lufthansg zobowigzan, ktore nie przeciwdzialajg istotnemu zakléceniu konkurencji
powodowanemu przez Transakcje.

6. Zarzut szosty dotyczacy stwierdzenia, Ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe, w tym art. 107 ust. 1 TFUE oraz
przepisy stuzace ich wykonaniu poprzez zaniechanie uwzglednienia zaklécenia konkurencji na rynku wewnetrznym
wywolywanym przez Transakcje w kontekscie udzielonej Air Berlin pomocy pafistwa.

7. Zarzut siédmy dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla art. 296 TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie

Decyzji KE.
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