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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposob, ze jedno i to samo zachowanie
moze stanowi¢ jego naruszenie zaréwno ze wzgledu na to, ze zaréwno jego cel, jak i skutek sg sprzeczne z zasadami
konkurencji, przy czym obie te okolicznosci sg traktowane jako niezalezne podstawy prawne?

2. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposob, ze ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel stanowi bedgce przedmiotem sporu porozumienie zawarte pomiedzy wegierskimi bankami
i ustanawiajagce w odniesieniu do dwoch organizacji platniczych, MasterCard i Visa, jednolita stawke oplaty interchange,
ktorg nalezy uiszczaé za korzystanie z kart tych organizacji bankom je wydajacym?

3. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowal w ten sposéb, ze za strony umowy
miedzybankowej uznaje si¢ réwniez organizacje platnicze, ktére nie braly bezposrednio udziatu w formulowaniu tresci
porozumienia, ale umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je i stosowaly lub tez dostosowaly swoje zachowanie do
zachowania bankéw, ktére zawarly porozumienie?

4. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowal w ten sposob, Ze, biorac pod uwage
przedmiot sporu, do tego, aby stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia prawa konkurencji, nie jest konieczne wprowadzenie
rozréznienia co do tego, czy chodzi o uczestnictwo w porozumieniu, czy tez o dostosowanie do zachowania bankéw
bioracych udzial w porozumieniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 28 marca 2018 r. - Vega International Car Transport and Logistic —
Trading GmbH

(Sprawa C-235/18)
(2018/C 231/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Uczestnik postgpowania: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (obecnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie)

Pytania prejudycjalne

Czy w pojeciu, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 lit. b Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (') mieszcza sie czynnosci polegajace na udostepnieniu kart paliwowych
oraz finansowaniu rozliczaniu nabywania paliwa z wykorzystaniem tych kart, czy tez takie czynnosci ztozone moga by¢
uznane za transakcje laficuchowe, ktérych podstawowym celem jest dostawa paliwa?

() DzU.L347,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 lutego 2018 r. w sprawie T-216/15,
Ddvera zdravotnd poist’oviia, a.s. | Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 kwietnia 2018 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-262/18 P)
(2018/C 231/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: P.J. Loewenthal, F. Tomat, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Dovera zdravotnd poistoviia, a.s., Republika Stowacka, Union zdravotnd poistoviia a.s.

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (druga izba) z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie T-216/15, Dovera/Komisja;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— positkowo — skorzystanie z jego uprawnienia na podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie i

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw niniejszego postgpowania nastgpi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie, jezeli skieruje sprawe do Sadu, albo obcigzenie Dovera zdravotnd poist'oviia a.s. i Union zdravotnd
poistioviia a.s. kosztami postepowania, jezeli wyda ostateczny wyrok w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzonym wyrokiem Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji (UE) 2015/248 z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
w sprawie $rodkéw SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN) przyznanych przez Republike Stowacka na rzecz Spolo¢nd
zdravotnd poistovila, a.s. (SZP) i Vseobecnd zdravotnd poistovila, a.s. (VZP) (Dz.U. 2015, L 41, s. 25).

Komisja podnosi trzy zarzuty w odwolaniu od zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, Komisja uwaza, ze Sad nie dopehil obowiazku uzasadnienia na podstawie art. 36 i art. 53 ust. 1 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac drugi
zarzut skarzacej w pierwszej instancji, mianowicie ten, ze Komisja blednie przyjela, iz stowacki obowigzkowy system
ubezpieczeni zdrowotnych opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie solidarnosci. Niemniej norma prawna, ktora
w rzeczywistosci zastosowat do stwierdzenia niewaznosci, to norma, ktora skarzaca zaproponowala w zarzucie pierwszym
w pierwszej instancji, a mianowicie, ze sama obecno$¢ cech ekonomicznych przeksztalca Swiadczenie ustug ubezpieczenia
zdrowotnego w dzialalno$¢ gospodarcza. Poniewaz normy prawne wskazane w pierwszym i drugim zarzucie skarzacej
wzajemnie si¢ wykluczaly, Komisja nie jest w stanie zrozumie¢, na jakiej podstawie stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji.

Po drugie, Komisja uwaza, ze Sad naruszyt prawo poprzez bledna wykladni¢ pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. W zaskarzonym wyroku Sad uznal twierdzenie Komisji, Ze stowacki obowigzkowy system
ubezpieczen zdrowotnych opierat si¢ przede wszystkim na zasadzie solidarnosci, jak tez jej wyjasnienie, ze jego cechy
ekonomiczne zostaly wprowadzone dla zapewnienia osiagnigcia jego celéw spolecznych i solidarno$ciowych. Niemniej
uznal, ze Komisja popehita blad w ocenie poprzez stwierdzenie, Ze dzialalno$¢ prowadzona przez zaklady ubezpieczen
zdrowotnych w ramach stowackiego systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego nie ma charakteru
gospodarczego. Doszed! do tego wniosku, zwracajac uwage na zdolnos¢ ubezpieczycieli do generowania, wykorzystywania
i podzialu czgsci swoich zyskéw oraz na konkurencje miedzy ubezpieczycielami w zakresie klientéw i jakosci ustug.
Nastepnie stwierdzil, ze sama obecno$¢ ubezpieczycieli nastawionych na zysk na Stowacji przeksztalca SZP i VZP poprzez
propagacje w przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Stwierdzajac to, Sad nie uwzglednil orzecznictwa,
zgodnie z ktérym system ubezpieczen zdrowotnych opierajacy si¢ przede wszystkim na zasadzie solidarnosci, ktérego
cechy ekonomiczne zostaly wprowadzone w celu zapewnienia ciagloSci systemu i osiagniecia celow spolecznych
i solidarnosciowych lezacych u jego podstaw, ma charakter niegospodarczy, w zwigzku z czym zaklady ubezpieczen
zdrowotnych prowadzace dzialalno$¢ w ramach tego programu nie sa przedsigbiorstwami.
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Po trzecie, Komisja uwaza, ze Sad wypaczyl dowody przedstawione mu w pierwszej instancji poprzez stwierdzenie, ze
istnieje ,intensywna i zlozona konkurencja” migdzy zakladami ubezpieczenia zdrowotnego na Slowacji, podczas gdy
w aktach sprawy wskazano jedynie na bardzo ograniczong konkurencje w zakresie nieodplatnych $wiadczen
nieobowiazkowych.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 24 kwietnia 2018 r. — Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre
Albrespy, Somateio ,,Syndesmos liton”, Somateio ,,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fisys”, Somateio

»Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias Zonis — SPPAZ” | Ypourgos Perivallontos kai Energeias,

Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis

(Sprawa C-280/18)
(2018/C 231/19)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio ,Syndesmos liton”, Somateio
,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fisys”, Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias Zonis — SPPAZ”

Pozwani: Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai
Nisiotikis Politikis

Interwenient: 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 i 11 dyrektywy 2011/92/WE ('), interpretowane w zwigzku z postanowieniami art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, mozna interpretowac w ten sposob, ze sa one zgodne z przepisami prawa krajowego,
opisanymi w pkt 8, 9 i 10 [postanowienia odsylajacego], zgodnie z ktérymi procedury poprzedzajace wydanie decyzji
o zatwierdzeniu wymogéw Srodowiskowych dla robét i dzialalnosci majacych znaczacy wplyw na Srodowisko
(publikacja ocen oddzialywania na Srodowisko, informowanie i udzial spoteczenstwa w konsultacjach) sg wszczynane
i prowadzone przede wszystkim przez organ administracyjny o najszerszych uprawnieniach na szczeblu regionu, a nie
przez zainteresowang gmine?



