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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposob, ze jedno i to samo zachowanie
moze stanowi¢ jego naruszenie zaréwno ze wzgledu na to, ze zaréwno jego cel, jak i skutek sg sprzeczne z zasadami
konkurencji, przy czym obie te okolicznosci sg traktowane jako niezalezne podstawy prawne?

2. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposob, ze ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel stanowi bedgce przedmiotem sporu porozumienie zawarte pomiedzy wegierskimi bankami
i ustanawiajagce w odniesieniu do dwoch organizacji platniczych, MasterCard i Visa, jednolita stawke oplaty interchange,
ktorg nalezy uiszczaé za korzystanie z kart tych organizacji bankom je wydajacym?

3. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowal w ten sposéb, ze za strony umowy
miedzybankowej uznaje si¢ réwniez organizacje platnicze, ktére nie braly bezposrednio udziatu w formulowaniu tresci
porozumienia, ale umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je i stosowaly lub tez dostosowaly swoje zachowanie do
zachowania bankéw, ktére zawarly porozumienie?

4. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowal w ten sposob, Ze, biorac pod uwage
przedmiot sporu, do tego, aby stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia prawa konkurencji, nie jest konieczne wprowadzenie
rozréznienia co do tego, czy chodzi o uczestnictwo w porozumieniu, czy tez o dostosowanie do zachowania bankéw
bioracych udzial w porozumieniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 28 marca 2018 r. - Vega International Car Transport and Logistic —
Trading GmbH
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Uczestnik postgpowania: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (obecnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie)

Pytania prejudycjalne

Czy w pojeciu, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 lit. b Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (') mieszcza sie czynnosci polegajace na udostepnieniu kart paliwowych
oraz finansowaniu rozliczaniu nabywania paliwa z wykorzystaniem tych kart, czy tez takie czynnosci ztozone moga by¢
uznane za transakcje laficuchowe, ktérych podstawowym celem jest dostawa paliwa?
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 lutego 2018 r. w sprawie T-216/15,
Ddvera zdravotnd poist’oviia, a.s. | Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 kwietnia 2018 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-262/18 P)
(2018/C 231/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: P.J. Loewenthal, F. Tomat, pelnomocnicy)



