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2) Czy przy uwzglednieniu konsekwencji gospodarczych nalezy uznaé, Ze nie jest nieuczciwe — a wigc zZe jest jasne
i zrozumiale — postanowienie umowne, ktére obcigza konsumenta ryzykiem walutowym, sformutowane (jako warunek
0gllny umowy przez stron¢ bedaca przedsigbiorca i nienegocjowane indywidualnie) na podstawie obowigzku
informowania przewidzianego — silg rzeczy w ogdlny sposéb — w ustawie, ale ktére nie wskazuje w sposéb wyrazny, ze
umowa kredytu nie przewiduje zadnego maksymalnego limitu wahan kursu, biorgc rowniez pod uwage, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil w pkt 74 wyroku w sprawie C-26/13, ze strona bedaca przedsigbiorca
powinna nie tylko poinformowaé konsumenta o ryzyku, ale tez dzigki tej informacji konsument powinien méc
oszacowac potencjalnie istotne dla niego konsekwencje ekonomiczne wynikajace z ryzyka walutowego, ktérym zostat
obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt kredytu?
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Czy dyrektywe 93/13 ('), a w szczegdlnosci jej ostatni motyw, pkt 1 lit. o) zatacznika do niej oraz jej art. 3 ust. 3 i art. 6
ust. 1 nalezy intepretowaé w ten sposéb, ze — majac w szczegdlnosci na uwadze wymadg ustanowiony miedzy innymi
w wyroku C-42/15, zgodnie z ktérym w celu ochrony konsumentéw niezbedne sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace sankcje — orzecznictwo, wykladnia prawa lub przepis prawny panstwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktorymi konsekwencje prawne (pelna niewaznos¢ z racji naruszenia normy prawnej, a nawet odszkodowanie lub inne
konsekwencje oparte na dowolnym tytule prawnym), wynikajace w tym panstwie cztonkowskim z analizy kredytowej,
ktora nie jest drobiazgowa i wyczerpujaca, nie chroni diuznika i jest nieostrozna (np. nie bada skutkéw ryzyka
walutowego polegajacych na znacznym wzroscie rat splaty i kwoty gléwnej kredytu) sa mniej korzystne dla konsumenta
niz przywrdcenie pierwotnej sytuacji (restitutio in integrumy), dzigki ktéremu konsument bedacy dluznikiem uwalania sig
od ryzyka walutowego, czyli wzrostu rat splaty wynikajacego z wahan kursu, oraz ktére w danym wypadku pozwala mu
na zwrot w ratach kwoty gléwnej kredytu, sa niezgodne z prawem Unii?
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W odniesieniu do wykladni mozliwosci zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami, o ktdérej mowa w motywie
dwudziestym dyrektywy 93/13, i wymogu jasnego i zrozumialego jezyka, ustanowionego w art. 4 ust. 2 i art. 5 tej
dyrektywy, czy nalezy uznaé, ze dane warunki umowy nie s3 nieuczciwe, w sytuacji gdy w umowie kredytu podaje si¢
jakis$ istotny skladnik tresci umowy (na przyklad przedmiot umowy, czyli kwote kredytu, wysokos¢ rat i odsetki od tej
transakcji) jedynie do celéw informacyjnych, bez objasnienia, czy fragment podany do celéw informacyjnych jest
prawnie wigzacy dla stron umowy?

(") Dyrektywa Rady 93/13[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
3 kwietnia 2018 r. - Gazdasdigi Versenyhivatal/Budapest Bank i in.

(Sprawa C-228/18)
(2018/C 231/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona pozwana i strona wnoszgca skarge kasacyjng: Gazdasdgi Versenyhivatal
Strony skarzgce i drugie strony postgpowania kasacyjnego: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV, succursale hongroise, OTP Bank

Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd.,
MasterCard Europe SA
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposob, ze jedno i to samo zachowanie
moze stanowi¢ jego naruszenie zaréwno ze wzgledu na to, ze zaréwno jego cel, jak i skutek sg sprzeczne z zasadami
konkurencji, przy czym obie te okolicznosci sg traktowane jako niezalezne podstawy prawne?

2. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowaé w ten sposob, ze ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel stanowi bedgce przedmiotem sporu porozumienie zawarte pomiedzy wegierskimi bankami
i ustanawiajagce w odniesieniu do dwoch organizacji platniczych, MasterCard i Visa, jednolita stawke oplaty interchange,
ktorg nalezy uiszczaé za korzystanie z kart tych organizacji bankom je wydajacym?

3. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowal w ten sposéb, ze za strony umowy
miedzybankowej uznaje si¢ réwniez organizacje platnicze, ktére nie braly bezposrednio udziatu w formulowaniu tresci
porozumienia, ale umozliwily jego przyjecie, zaakceptowaly je i stosowaly lub tez dostosowaly swoje zachowanie do
zachowania bankéw, ktére zawarly porozumienie?

4. Czy art. 81 ust. 1 WE [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] mozna interpretowal w ten sposob, Ze, biorac pod uwage
przedmiot sporu, do tego, aby stwierdzi¢, iz doszlo do naruszenia prawa konkurencji, nie jest konieczne wprowadzenie
rozréznienia co do tego, czy chodzi o uczestnictwo w porozumieniu, czy tez o dostosowanie do zachowania bankéw
bioracych udzial w porozumieniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 28 marca 2018 r. - Vega International Car Transport and Logistic —
Trading GmbH

(Sprawa C-235/18)
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Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Uczestnik postgpowania: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (obecnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie)

Pytania prejudycjalne

Czy w pojeciu, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 lit. b Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (') mieszcza sie czynnosci polegajace na udostepnieniu kart paliwowych
oraz finansowaniu rozliczaniu nabywania paliwa z wykorzystaniem tych kart, czy tez takie czynnosci ztozone moga by¢
uznane za transakcje laficuchowe, ktérych podstawowym celem jest dostawa paliwa?

() DzU.L347,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 lutego 2018 r. w sprawie T-216/15,
Ddvera zdravotnd poist’oviia, a.s. | Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 kwietnia 2018 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-262/18 P)
(2018/C 231/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: P.J. Loewenthal, F. Tomat, pelnomocnicy)



