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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 8 dyrektywy 2008/94/WE wywoluje skutek bezposredni i czy przepis ten — w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie nie dokonalo transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, wzglednie gdy dokonana transpozycja jest
nieprawidlowa — przyznaje jednostce prawa, ktérych moze ona dochodzi¢ przed sadem krajowym przeciwko temu
panstwu czlonkowskiemu?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgacej na pytanie trzecie:

Czy instytucja zorganizowana na podstawie przepiséw prawa prywatnego, ustanowiona przez panstwo czlonkowskie —
w sposob bezwzglednie wigzacy dla pracodawcéw — jako instytucja zabezpieczenia pracowniczych programéow
emerytalnych na wypadek upadtosci pracodawcy, ktéra podlega panstwowemu nadzorowi finansowemu, jak réwniez
ktéra pobiera od pracodawcéw na podstawie prawa publicznego skladki niezbedne w celu ukonstytuowania
zabezpieczenia emerytalnego na wypadek upadlosci pracodawcy oraz, tak jak organ administracji, moze wydaé akt
administracyjny spelniajgc przestanki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jest organem wiadzy publicznej tego
panstwa czltonkowskiego?

(") Dz.U. 2008, L 283, s. 36

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 lutego 2018 r. w sprawie T-718/15: PTC
Therapeutics International Ltd | European Medicines Agency (EMA) wniesione w dniu 6 marca
2018 r. przez PTC Therapeutics International Led

(Sprawa C-175/18 P)
(2018/C 231/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: PTC Therapeutics International Ltd (przedstawiciele: G. Castle, Solicitor, B. Kelly, Solicitor, K. Ewert,
Rechtsanwalt, M. Demetriou QC, C. Thomas, Barrister)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekow, European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania PTC i uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA w sprawie ujawnienia niektérych informacji na podstawie rozporzadzenia
o powszechnym dostepie do dokumentéw ('), doreczonej PTC w dniu 25 listopada 2015 r.;

— przekazanie sprawy do EMA w celu ponownego rozwazenia i zredagowania poufnych fragmentéw decyzji w drodze
konsultacji z PTC i

— obciazenie EMA poniesionymi przez PTC kosztami postgpowania i innymi kosztami zwiazanymi z niniejsza sprawa.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z nastepujacych powod6w:
— Sad nie uznal, Ze dokumenty, ktérych sprawa dotyczy s3 chronione na podstawie ogélnego domniemania poufnosci;

— Sad nie stwierdzil, Ze dokumenty, ktérych sprawa dotyczy stanowia w catosci poufne informacje handlowe chronione
na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o powszechnym dostepie do dokumentéw;
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— Sad nie stwierdzil, ze dokumenty, ktérych sprawa dotyczy podlegaja w caloici ochronie na podstawie art. 4 ust. 3
rozporzadzenia o powszechnym dostepie do dokumentéw;

— EMA nie dokonata wymaganego prawem wywazenia [spornych interesow].

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 lutego 2018 r. w sprawie T-729/15:
MSD Animal Health Innovation GmbH i Intervet international BV | European Medicines Age
whniesione w dniu 7 marca 2018 r. przez MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet
international BV

(Sprawa C-178/18 P)
(2018/C 231/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international BV (przedstawiciele: P. Bogaert, advocaat,
B. Kelly, Solicitor, . Stratford QC, C. Thomas, Barrister)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekoéw

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA w sprawie ujawnienia niektérych informacji na podstawie rozporzadzenia
o powszechnym dostepie do dokumentéw ('), dorgczonej wnoszacym odwotanie w dniu 3 grudnia 2015 r.; i

— obciazenie EMA poniesionymi przez wnoszace odwolanie kosztami postgpowania i innymi kosztami zwigzanymi

Z niniejsza sprawa.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ z nast¢pujacych powodéw:
— Sad nie uznal, Ze dokumenty, ktérych sprawa dotyczy s3 chronione na podstawie ogélnego domniemania poufnosci;

— Sad nie stwierdzil, Ze dokumenty, ktérych sprawa dotyczy stanowia w calosci poufne informacje handlowe chronione
na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia o powszechnym dostepie do dokumentéw;

— Sad nie stwierdzil, ze dokumenty, ktérych sprawa dotyczy podlegaja w calosci ochronie na podstawie art. 4 ust. 3
rozporzadzenia o powszechnym dostepie do dokumentéw;

— EMA nie dokonata wymaganego prawem wywazenia [spornych interesow].

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).



