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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 maja 2018 r. — Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) | European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Sprawa C-376[16 P) ()

[Odwolanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Swiadczenie ustug zewngtrznych na potrzeby
zarzgdzania programami i projektami oraz na potrzeby doradztwa technicznego w dziedzinie technologii
informatycznych — Procedura kaskadowa — Artykut 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej — Artykut 76 i art. 84 § 1 regulaminu postgpowania przed Sqgdem — Zakaz orzekania ultra
petita — WazZenie podkryteriow w ramach kryteriow udzielenia zaméwienia — Oczywiste bledy
w ocenie — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 — Artykut 100 ust. 2 — Decyzja o odrzuceniu
oferty — Brak uzasadnienia — Utrata szansy — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej —
Zgdanie odszkodowania]

(2018/C 231/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: N. Bambara,
pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw P. Wytincka i B. Hoorelbeke'a)

Druga strona postepowania: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedstawiciele: M. Sfyri, C.N. Dede i V. Alevizopoulou,
dikigoroi)

Sentencja

1) Punkty 2-5 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2016 r., European Dynamics Luxembourg i in./EUIPO
(T-556/11, EU:T:2016:248) zostajg uchylone.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Zgdanie odszkodowania wniesione przez European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA i Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE w sprawie T-556/11 zostaje oddalone.

4) Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) oraz European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics
Belgium SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywajg wlasne koszty
poniesione zaréwno w postgpowaniu odwotawczym, jak i w postepowaniu w pierwszej instancji.

(') Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-83/16
Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba SpA | EUIPO, wniesione w dniu 6 grudnia 2017 r.
przez Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA)

(Sprawa C-684/17 P)
(2018/C 231/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (przedstawiciele:
adwokaci L. Trevisan, D. Contini)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesiata izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-84/16
Banca Monte dei Paschi di Siena i Banca Widiba SpA | EUIPO, wniesione w dniu 6 grudnia 2017 r.
przez Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA)

(Sprawa C-685/17 P)
(2018/C 231/07)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (przedstawiciele:
adwokaci L. Trevisan, D. Contini)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 5 marca 2018 r. — Pensions-Sicherungs-Verein VVaG | Giinther Bauer

(Sprawa C-168/18)
(2018/C 231/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Druga strona postgpowania: Giinther Bauer

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (') znajduje zastosowanie, gdy $wiadczenia z pracowniczego
programu emerytalnego wyplacane sg poprzez podlegajacy panstwowemu nadzorowi miedzyzakladowy program
emerytalny, ktéry z przyczyn finansowych zasadnie obniza wysoko$¢ spelnianych przez siebie $wiadczen za zgoda
organu nadzorczego, a pracodawca zgodnie z prawem krajowym gwarantuje wprawdzie wyréwnanie z tytutu obnizenia
wysokosci $wiadczen w stosunku do bylych pracownikéw, lecz jego niewyplacalno$¢ prowadzi do tego, ze nie moze
wywigzal si¢ ze swojego obowigzku wyréwnania wysokosci obnizonych $wiadczen?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

W jakich okolicznosciach straty poniesione przez bylego pracownika w zakresie $wiadczeft z pracowniczego programu
emerytalnego, ktére spowodowane zostaly przez niewyplacalno$¢ pracodawcy, moga zosta¢ uznane za oczywiscie
nieproporcjonalne, co zobowigzywaloby panstwa czlonkowskie do zagwarantowania w tym zakresie minimalnego
poziomu ochrony, chociaz byly pracownik uzyskuje przynajmniej polowe $wiadczen wynikajacych z nabytych
uprawnien emerytalnych?



