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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Raad voor Vreemdelingenbetwistingen — Belgia) — K.A. i in. | Belgische
Staat

(Sprawa C-82/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Artykut 20 TFUE — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7 i 24 — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykuly 5i 11 —
Obywatel paristwa trzeciego podlegajgcy zakazowi wjazdu — Wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt do
celow lgczenia rodzin z obywatelem Unii Europejskiej, ktory nigdy nie skorzystal z prawa do swobodnego

przemieszczania si¢ — Odrzucenie wniosku)

(2018/C 231/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: K.A; M.Z,; M.J; N. N. N; O.L.O.; R.L; B.A.

Druga strona postgpowania: Belgische Staat

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez paristwa czbonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich,
w szczegolnosci jej art. 5 i 11, nalezy dokonywac w ten sposob, iz nie stoi ona na przeszkodzie praktyce pafistwa czbonkowskiego
polegajgcej na odrzucaniu wnioskdw o wydanie zezwolenia na pobyt do celow ¥gczenia rodzin, sktadanych na terytorium tego paristwa
czbonkowskiego przez obywateli paristw trzecich bedgcych czbonkami rodziny obywatela Unii, ktéry posiada obywatelstwo tego
paristwa czlonkowskiego i ktdry nigdy nie skorzystat z prawa do swobodnego przemieszczania sig, z tego tylko powodu, ze owi
obywatele paristw trzecich podlegajg zakazowi wjazdu na wspomniane terytorium.

2) Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze:

— stoi on na przeszkodzie praktyce paristwa czbonkowskiego polegajgcej na odrzucaniu takich wnioskow tylko ze wskazanego wyzej
powodu, bez zbadania, czy dany obywatel Unii i dany obywatel paristwa trzeciego nie pozostajg w stosunku zaleznosci, ktory
skutkuje tym, ze w przypadku odmowy przyznania pochodnego prawa pobytu obywatelowi paristwa trzeciego 6w obywatel Unii
jest w praktyce zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako catosC, skutkiem czego zostaje pozbawiony
mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujgcych mu w zwigzku z posiadanym przez niego statusem obywatela
Unii;

— jezeli obywatel Unii jest osobg petnoletnig, stosunek zaleznosci, ktdry moze uzasadniac przyznanie danemu obywatelowi paristwa
trzeciego pochodnego prawa pobytu na gruncie tego artykutu, nalezy wzig¢ pod uwage tylko w wyjgtkowych wypadkach,
w ktdrych — w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci — zainteresowana osoba w zaden sposéb nie moze zosta¢ oddzielona od
czbonka rodziny, w zaleznosci od ktérego pozostaje;

— jezeli obywatel Unii jest osobg maloletnig, oceny istnienia takiego stosunku zaleznosci nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu,
w nadrzednym interesie dziecka, wszystkich okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci wieku dziecka, stopnia jego rozwoju
psychicznego i emocjonalnego, sity zwigzku uczuciowego z kazdym z rodzicéw, a takze ryzyka, jakie dla réwnowagi tego dziecka
stanowitaby rozlgka z rodzicem bedgcym obywatelem paristwa trzeciego. Istnienie wigzi rodzinnej z tym obywatelem, czy to
natury biologicznej, czy prawnej, nie jest warunkiem wystarczajgcym, za$ zamieszkiwanie z nim nie jest warunkiem koniecznym
dla ustalenia, czy taki stosunek zaleznosci zachodzi;
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— okolicznosé, ze stosunek zaleznosci, na ktory powotuje si¢ obywatel patistwa trzeciego w uzasadnieniu wniosku o wydanie

zezwolenia na pobyt do celow tgczenia rodzin, powstat juz po wydaniu wobec niego decyzji o zakazie wjazdu, nie ma znaczenia;

rodzin wydana wobec decyzja o zakazie wjazdu na terytorium byla ostateczna, nie ma znaczenia;

okolicznos¢, ze w chwili ztozenia przez obywatela paristwa trzeciego wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celow tgczenia

okolicznos(, ze decyzja o zakazie wjazdu na terytorium wydana wobec obywatela paristwa trzeciego, ktéry zlozyt wniosek

o0 wydanie zezwolenia na pobyt do celéw lgczenia rodzin, jest uzasadniona niezastosowaniem sig przez tego obywatela do
zobowigzania do powrotu, nie ma znaczenia; jezeli podstawg wydania takiej decyzji sg wzgledy porzgdku publicznego, mogg one
skutkowaé odmowg przyznania temu obywatelowi paristwa trzeciego pochodnego prawa pobytu tylko wowczas, gdy z konkretnej
oceny wszystkich okolicznosci danego przypadku oraz w $wietle zasady proporcjonalnosci, nadrzgdnego interesu dziecka lub dzieci
oraz praw podstawowych wynika, Ze zainteresowany stanowi faktyczne, aktualne i wystarczajgco powazne zagrozenie dla

porzgdku publicznego.

3) Wykladni art. 5 dyrektywy 2008/115 nalezy dokonywaé w ten sposcb, ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej polegajgcej na

()

Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen — Niderlandy, Belgia) — K. | Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-
331/16), H. F. | Belgische Staat (C-366/16)

(Sprawy polaczone C-331/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium paristw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 27 ust. 2 akapit
drugi — Ograniczenie prawa wjazdu i pobytu uzasadnione wzgledami porzqgdku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego — Wydalenie z terytorium paristwa cztonkowskiego
ze wzgledow porzqdku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego — Zachowanie stanowigce
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spolecznych — Osoba, ktérej wniosek o udzielenie azylu zostat oddalony ze wzgledow, o ktérych mowa
w art. 1 sekcja F konwencji genewskiej lub w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE — Artykut 28 ust. 1 —
Artykul 28 ust. 3 lit. a) — Ochrona przed wydaleniem — Zamieszkiwanie w przyjmujgcym paristwie
czlonkowskim przez poprzednie dziesigé lat — Nadrzgdne wzgledy bezpieczeristwa publicznego — Pojecie]

(2018/C 231/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: K. (C-331/16), H.F. (C-366/16)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16,), Belgische Staat (C-366/16)

wydawaniu decyzji nakazujgcej powrot obywatela paristwa trzeciego, wobec ktdrego wydano juz — nadal pozostajgce w mocy — decyzje
nakazujgcg powrdt wraz z zakazem wjazdu, bez uwzglednienia poszczegdlnych aspektéw zwigzanych z jego Zyciem rodzinnym,
w szczegdlnosci interesu jego matoletniego dziecka, o ktdrych wspomniat on we wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt do celow
tgczenia rodzin ztozonym juz po wydaniu tego zakazu wjazdu, z wyjgtkiem sytuacji, gdy okolicznosci te mogly zosta wskazane przez
niego na wezesniejszym etapie.



