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w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie utworzenia Europejskiego Funduszu
Walutowego

(CON/2018/20)
(2018/C 220/02)

WPROWADZENIE I PODSTAWA PRAWNA

W dniu 1 lutego 2018 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej o wydanie opinii
w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Rady w sprawie utworzenia Europejskiego Funduszu Walutowego (')
(zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, jako ze projekt rozporzadzenia ma znaczenie w kontekscie gtéwnego celu Europejskiego Systemu Bankéw Cen-
tralnych (ESBC), jakim jest utrzymywanie stabilno$ci cen zgodnie z trescig art. 127 ust. 1 i art. 282 ust. 2 Traktatu oraz
art. 2 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej ,Statutem
ESBC”), a takze poniewaz projekt rozporzadzenia zawiera postanowienia dotyczace udziatu EBC w strukturze zarzadza-
nia i realizacji zadan Europejskiego Funduszu Walutowego.

Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku
Centralnego.

Uwagi ogélne

EBC popiera inicjatywe Komisji Europejskiej polegajaca na wprowadzeniu Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS)
do ram prawnych Unii (). Jak wskazano w sprawozdaniu pieciu przewodniczacych dotyczacym dokonczenia budowy
unii ekonomicznej i walutowej w Europie (*), przygotowanym przez przewodniczacych Komisji Europejskiej, Rady Euro-
pejskiej, Parlamentu Europejskiego i Eurogrupy oraz prezesa EBC, inicjatywa ta jest waznym krokiem na drodze do
dokoniczenia budowy unii ekonomicznej i walutowej w Europie. Utworzenie EMS jako organu Unii pozwolitoby mu
w lepszy sposéb realizowaé cel jego dzialalnosci w postaci przyczyniania si¢ do ochrony stabilnosci finansowej strefy
euro oraz panstw czlonkowskich uczestniczgcych w unii bankowej. Aby osiagna¢ ten cel, EMS moze uruchamia¢ finan-
sowanie i zapewnia¢ wsparcie stabilnoci na rzecz panstw czlonkowskich, ktére maja powazne trudnosci w zakresie
finansowania lub sg nimi zagrozone.

EBC zauwaza tez, ze — gdyby EMS pozostal poza porzadkiem prawnym Unii jako organ miedzyrzadowy — przyszle

¢ji powierzone im prawem Unii (*).

EBC podkresla, ze projekt rozporzadzenia jest waznym pierwszym krokiem, niezbgdne beda jednak dalsze reformy EMS. Po
pierwsze, EMS powinien mie¢ do dyspozycji instrumenty finansowe niezbedne do realizacji jego celéw i wykonywania
zadan. EBC zaleca, aby takie instrumenty finansowe podda¢ dalszej analizie, tak aby byly one adekwatna odpowiedzig na
przyczyny niestabilnosci finansowej i zjawiska rozprzestrzeniania si¢ zagrozenn w sytuacjach szczegélnej niestabilnosci
rynku () oraz wsparciem dla unii bankowej. W szczeg6lnoci usprawnienia wymagaja instrumenty zapobiegawczej
pomocy finansowej, obejmujace odpowiednie postanowienia warunkowe, tak aby lepiej przyczynialy si¢ do zapobiegania
kryzysom. Po drugie, efektywne stosowanie tych instrumentéw wymaga wzmocnienia struktur zarzadzania EMS, tak aby
ustanowi¢ szybkie i wiarygodne procedury decyzyjne oparte na niezaleznym i jako$ciowym doradztwie technicznym.

(') COM(2017) 827 final.

(%) Zob. pkt 8 opinii CON/2011/24. Opinie EBC s3 publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem: www.ecb.europa.eu.

() Zob. sprawozdanie pt. ,Dokoriczenie budowy europejskiej unii gospodarczej i walutowej” — sprawozdanie Jeana-Claude’a Junckera,
przygotowane w Scistej wspolpracy z Donaldem Tuskiem, Jeroenem Dijsselbloemem, Mario Draghim i Martinem Schulzem, z dnia
22 czerwca 2015 r., dostgpne na stronie internetowej Komisji pod adresem www.ec.europa.eu.

(*) Zob. wyrok w sprawie 7-71 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, ECLEEU:C:1971:121, pkt 20, opinig¢
Trybunatu 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r., ECLEEU:C:1992:189, pkt 41, wyrok w sprawie C-370/12 Thomas Pringle przeciwko
Irlandii, ECLLEU:C:2012:756, pkt 158.

() Zob. pkt 6 opinii CON/2011/24.
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Uwagi szczegblowe
1. Rola EBC

1.1. Porozumienie ustanawiajgce Europejski Mechanizm Stabilnosci (zwane dalej ,Porozumieniem w sprawie EMS”)
powierza realizacje szeregu zadan EMS Komisji Europejskiej dzialajacej w porozumieniu z EBC. W szczegdlnosci
Komisji Europejskiej powierzono wykonywanie w porozumieniu z EBC zadafi polegajacych na ocenie wnioskow
o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci, negocjowaniu protokotu ustalen okreslajacego warunki udzielanej
pomocy oraz monitorowaniu wypelniania warunkéw, jakim podlega udzielenie pomocy finansowej. W kontekscie
oceny wnioskéw o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnoci przewodniczacy rady gubernatoréw EMS jest zobowig-
zany do powierzenia Komisji Europejskiej dzialajacej w porozumieniu z EBC zadania oceny istnienia ryzyka dla
stabilnosci finansowej strefy euro jako catosci lub poszczegdlnych panstw cztonkowskich do niej nalezacych, oceny
réwnowagi zadluzenia publicznego oraz oceny faktycznych lub potencjalnych potrzeb panstwa czlonkowskiego
w zakresie finansowania. Ponadto zaréwno Komisji Europejskiej, jak i EBC, powierzono funkcje oceniania pilnosci
wnioskéw o udzielenie wsparcia na rzecz stabilnosci, jak i zadanie uczestniczenia w charakterze obserwatoréw
w posiedzeniach rady gubernatoréw i rady dyrektoréw.

1.2. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzit w sprawie Pringle ('), Ze ,zadania powierzone Komi-
sji Europejskiej i EBC w ramach traktatu EMS, jakkolwiek istotne, nie obejmuja zadnych uprawnien wiladczych.
Poza tym dzialania podejmowane przez te instytucje w ramach omawianego traktatu wigza wylacznie EMS” (3).
TSUE stwierdzit réwniez: ,[z]adania powierzone EBC w traktacie EMS sa w zgodzie z réznorodnymi zadaniami,
jakie instytucja ta wykonuje na podstawie traktatu FUE i statutu ESBC” ().

1.3. Rola EBC w projekcie rozporzadzenia pozostaje zasadniczo taka sama, jak w Porozumieniu w sprawie EMS. W tym
kontekscie EBC pragnie podkresli¢, ze jego wklad, zaréwno zgodnie z Porozumieniem w sprawie EMS, jak i zgod-
nie z projektem rozporzadzenia, skupialby si¢ na szczegdlnych kwestiach majacych znaczenie dla podstawowych
zadan ESBC w postaci definiowania i realizacji polityki pieni¢znej, a takze przyczyniania si¢ przez ESBC do nalezy-
tego wykonywania polityk prowadzonych przez wlasciwe wladze w odniesieniu do nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i do stabilnosci systemu finansowego. W ramach swojego zaangazowania EBC powinien
nie tylko mie¢ mozliwo$¢ oceny wplywu na swoje zadania, ale takze powinien méc przekazywaé swojg wiedze
ekspercka na rzecz EMS, Komisji Europejskiej i odpowiednich panstw czlonkowskich. Obecne sformulowanie,
zgodnie z ktérym Komisja Europejska wykonuje swoje zadania ,w porozumieniu” z EBC, zostalo stworzone
w czasie trwania kryzysu finansowego. EBC zaleca, aby — w $wietle dalszego rozwoju i wzmocnienia stalych prze-
piséw Unii dotyczgcych zarzadzania kryzysowego w $wiecie po kryzysie — wkiad EBC byl okreslony w mozliwie
jasny sposob, tak aby lepiej korespondowal z ustanowionymi w Traktacie niezaleznoscig i zadaniami EBC oraz
potrzeba precyzyjnego rozdziatlu wiedzy eksperckiej i kompetencji w przyszlych ramach EMS. EBC moze zatem
zajmowac si¢ — w odpowiedni sposéb i w razie koniecznosci oraz zgodnie ze swoimi kompetencjami — politykami
sektora finansowego i kwestiami o zasadniczym znaczeniu makroekonomicznym, takimi jak docelowe wartosci
wskaznikéw fiskalnych, zdolnos¢ obstugi zadtuzenia i potrzeby w zakresie finansowania.

1.4. T wreszcie EBC zaleca, aby doprecyzowal postanowienia projektu rozporzadzenia w odniesieniu do roli EBC
w $wietle innych aktéw prawnych, w tym w szczeg6lnosci roli EBC w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzor-
czego, ktory zostal stworzony w 2013 r, po wejsciu w Zycie Porozumienia w sprawie EMS (). Instrumenty
pomocy finansowej adresowane do sektora bankowego powinny uwzglednia¢ obowiazki EBC w zakresie nadzoru
nad instytucjami kredytowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (°). W tym zakresie projekt rozpo-
rzadzenia powinien zapewnia¢ odpowiednie i terminowe zaangazowanie EBC w proces przygotowywania $wiad-
czenia pomocy w ramach tych instrumentéw, a takze przekazywanie EBC odpowiednich informacji.

2. Wsparcie na rzecz Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

2.1. Projekt rozporzadzenia powierza EMS nowe zadanie, ktére pozwoli mu w lepszy sposéb realizowaé cel jego dzia-
falnosci w postaci przyczyniania si¢ do ochrony stabilnosci finansowej strefy euro oraz panstw czlonkowskich
uczestniczacych w unii bankowej. EMS ma wykonywa¢ zadanie udzielania pomocy finansowej w formie linii kredy-
towych lub gwarancji na rzecz Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, ktéra zostala
ustanowiona na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 (°).

(") Zob. wyrok w sprawie C-370/12 Pringle.

(*) Zob. wyrok w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 161.

() Zob. wyrok w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 165. Zob. réwniez pkt 150 opinii rzecznika generalnego Cruza Villaléna w sprawie
C-62/14 Gauweiler i in., ECLLEU:C:2015:7.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajgce Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-
gllne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
2 29.10.2013,s. 63).

(®) Wyrok w sprawie T-122/15, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank/Europejski Bank Centralny, ECLLEU:T:2017:337,
pkt 63.

(°) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z 30.7.2014, s. 1).
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2.2. Jak podkreslono w sprawozdaniu pigciu przewodniczacych dotyczacym dokoficzenia budowy unii ekonomicznej
i walutowej w Europie, EBC popiera inicjatywe powierzenia EMS zadania w postaci zapewnienia jednolitemu fun-
duszowi restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wiarygodnego wspdlnego mechanizmu ochronnego. Jak juz
wskazano w przeszloici ('), EBC z zadowoleniem przyjmuje projekt ustanowienia dodatkowych mechanizméw
ochronnych, ktére moga zosta¢ uruchomione w wyjatkowych okolicznosciach — w przypadku, gdy skladki wpla-
cane ex ante do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okaza si¢ niewystarczajace,
a skladki ex post nie bedg bezposrednio dostgpne dla pokrycia wydatkéw — poprzez zaciaganie pozyczek lub
innych form wsparcia od instytugji finansowych lub innych podmiotéw trzecich. Takie mechanizmy ochronne
powinny zosta utworzone tak szybko jak to mozliwe, nie pézniej jednak niz przed zakonczeniem w dniu
1 stycznia 2024 r. okresu przejsciowego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014.

2.3. Jest bardzo wazne, aby wspomniane mechanizmy ochronne wspieraly wykonywanie wszelkich mozliwych $rodkéw
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, w tym $wiadczenie wsparcia wyplacalnosci
i wsparcia plynnosci na rzecz instytucji objetych restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja. Takie wsparcie ptyn-
nosci niesie ze soba znacznie mniejsze ryzyko poniesienia strat oraz ma z definicji charakter tymczasowy. Mecha-
nizmy ochronne ulatwiajace $wiadczenie przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
wsparcia plynnosci sg szczegélnie istotne, poniewaz kwoty wsparcia plynnosci na rzecz instytucji podlegajacej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga by¢ na tyle wysokie, ze przekroczg mozliwosci jednolitego fun-
duszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacj.

2.4. EBC zgadza sig, ze mechanizm ochronny powinien by¢ neutralny fiskalnie w $rednim terminie dzigki zapewnieniu
uzupelnienia pomocy publicznej poprzez nalozenie na branze finansowa oplat ex post. Wymog ten wspiera glowny
cel utworzenia jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, a mianowicie przeprowadza-
nie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw bez ponoszenia stalych kosztéw przez podatnikéw.
Wazne byloby staranne skalibrowanie horyzontu czasowego uzupelniania tych funduszy oplatami wnoszonymi
przez sektor finansowy, tak aby unikna¢ zbytniej procyklicznosci tych optat (7).

2.5. EBC zauwaza pewng sprzeczno$¢ w procesie decyzyjnym dotyczacym wsparcia Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji. Z jednej strony, panstwa czlonkowskie spoza strefy euro uczestniczgcego
w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym oraz pafistwa czlonkowskie strefy euro beda za posrednictwem EMS
wsp6lnie $wiadczy¢ wsparcie finansowe na rzecz Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.
Z tego powodu decyzje w przedmiocie wsparcia Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
beda podejmowane przez rade gubernatoréw dzialajaca w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi spoza strefy
euro uczestniczagcymi w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym. Jezeli jednak chodzi o péZniejsze zatwierdzanie
takich decyzji przez Radg, w glosowaniu mogg bra¢ udzial wszyscy jej czlonkowie (). Oznacza to, ze w glosowa-
niu takim biorg udzial réwniez pafistwa cztonkowskie spoza strefy euro nieuczestniczace w Jednolitym Mechani-
zmie Nadzorczym.

2.6. 1 wreszcie, EBC podkresla potrzebe zapewnienia, aby cala procedura dotyczaca udzielenia wsparcia na rzecz Jedno-
litej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji mogla by¢ przeprowadzona natychmiastowo i nie
opo6zniala przyjecia i wykonania decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji dotyczg-
cej wejScia w zycie programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Decyzja co do wyplat EMS powinna
by¢ mozliwie automatyczna, szybka i efektywna. W tym zakresie EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze projekt
rozporzadzenia przewiduje natychmiastowa procedure w zakresie decyzji EMS o wykorzystaniu linii kredytowe;.
Dyrektor Zarzadzajacy ma prawo podjecia decyzji o wykorzystaniu linii kredytowej, i musi te decyzje podjaé, naj-
pozniej 12 godzin po otrzymaniu wniosku Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (°).

3. Zmiana nazwy Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci

3.1. Propozycja Komisji Europejskiej, by zmieni¢ nazwe EMS moze wprowadzaé w blad zaréwno jezeli chodzi o cele
dzialania EMS, jak i stosowane przez EMS instrumenty. EBC sugeruje utrzymanie obecnej nazwy EMS, co zapewni
jasno$¢ i cigglo$¢ z punktu widzenia opinii publicznej. W tym kontekscie uzycie terminu ,walutowy” w nowej
nazwie organu Unii utworzonego projektem rozporzadzenia jest niewlasciwe, poniewaz cele i zadania EMS nie
majg charakteru ,walutowego”. Zgodnie z Traktatami polityka gospodarcza opiera si¢ na $cistej koordynacji polityk
gospodarczych panstw czlonkowskich, na rynku wewngtrznym oraz na okre$leniu wspdlnych celéw, natomiast
podstawowe zadania definiowania i realizowania polityki pieni¢znej Unii oraz przeprowadzania operacji waluto-
wych powierzono ESBC, kt6érym zarzadzajg organy decyzyjne EBC.

3.2. TSUE orzekt w sprawie Pringle, ze utworzenie EMS nalezy do obszaru polityki gospodarczej (*). Trybunal wskazal,
ze cel realizowany przez EMS, ktérym jest ochrona stabilnosci strefy euro jako calosci, jest catkowicie odmienny od
podstawowego celu polityki pieni¢znej Unii, jakim jest utrzymanie stabilno$ci cen. Stabilno$¢ strefy euro moze
mie¢ wplyw na stabilno$¢ waluty uzywanej na obszarze strefy euro, Srodkéw polityki gospodarczej nie mozna
jednak traktowaé na réwni ze Srodkami polityki pieni¢znej tylko dlatego, Ze moga one mie¢ posredni wplyw na
stabilnos¢ euro (°).

(") Zob. pkt 2.8 opinii CON/2013/76.

(%) Art. 3 ust. 4 projektu rozporzadzenia oraz art. 22 i art. 23 zalacznika do projektu rozporzadzenia.
(®) Art. 22 ust. 7 iart. 23 ust. 2 lit. b) zalacznika do projektu rozporzadzenia.

(*) Zob. wyrok w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 60.

(’) Zob. wyrok w sprawie C-370/12 Pringle, pkt 56.
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3.3. EBC rozumie, ze inspiracjg dla wyboru proponowanej nowej nazwy mogla by¢ nazwa Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego (MFW). Jednak MFW zostal utworzony w innych okolicznosciach i z innymi celami oraz zada-
niami. MFW zostal utworzony na mocy Umowy o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym przyjetej w 1944 r.
i otrzymal zadanie monitorowania przestrzegania przez czlonkéw parytetowego systemu kursowego — zwanego
takze systemem Bretton Woods — w celu uniknigcia powrotu do polityki dewaluacji konkurencyjnej, ktéra przyczy-
nifa si¢ do wywolania Wielkiego Kryzysu w latach 30. XX wieku. Do celéw MFW nalezy m.in. popieranie miedzy-
narodowej wspolpracy walutowej, ulatwianie rozwoju i zréwnowazonego wzrostu handlu migdzynarodowego,
wspieranie stabilno$ci wymiany, utrzymywanie uporzadkowanych systeméw kursowych pomiedzy czlonkami oraz
unikanie deprecjacji walut w celach konkurencyjnych, a takze czasowe udostgpnianie cztonkom $rodkéw ogdlnych
Funduszu przy odpowiednim zabezpieczeniu, umozliwiajac im w ten sposéb korygowanie niedostosowan ich
bilanséw platniczych ().

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 11 kwietnia 2018 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC

(") Zob. art. 1 ust. (i), (ii), (iii) i (v) Umowy o Miedzynarodowym Funduszu Walutowym.
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