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O NINIEJSZYM DOKUMENCIE
Cel

W listopadzie 2010 r. Komisja Europejska opublikowala komunikat ,Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energe-
tycznej na 2020 r. i w dalszej perspektywie — Plan dzialania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci energetycznej”.
Zawiera on wezwanie do znacznego powigkszenia infrastruktury przesylu energii w celu zapewnienia w calej Europie
bezpiecznych i zréwnowazonych dostaw energii po przystepnych cenach przy jednoczesnym zmniejszeniu emisji CO,.

Nowe rozporzadzenie TEN-E (UE) nr 347/2013 ustanawia ogdlnounijne ramy planowania i realizacji infrastruktury
energetycznej w UE. Ustanowiono w nim dziewigé priorytetowych korytarzy infrastruktury strategicznej w zakresie
energii elektrycznej, gazu i ropy, a takze trzy ogdlnounijne priorytetowe obszary tematyczne dla autostrad elektroenerge-
tycznych, inteligentnych sieci i sieci przesylu dwutlenku wegla. Wprowadzono w nim takze przejrzysty i globalny proces
identyfikacji i wyboru projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (PWZ) niezbednych do realizacji
priorytetowych korytarzy.

Jak wszystkie dzialania w zakresie rozwoju w obrebie UE, infrastruktura przesylu energii musi by¢ w peni zgodna
z polityka UE w dziedzinie $rodowiska, w tym z dyrektywami siedliskowg i ptasig (dyrektywami UE dotyczgcymi
ochrony przyrody). Niniejszy dokument zawiera wytyczne dotyczgce najlepszych sposobéw osiggniecia tego w praktyce.
Po$wigcono w nim szczegdlng uwage prawidtowemu stosowaniu procedury wydawania pozwolen na podstawie art. 6
dyrektywy siedliskowej, ktéra wymaga, aby wszystkie plany i przedsiewzigcia, ktére moga mieé znaczgce negatywne
skutki dla obszaru Natura 2000, byly poddawane odpowiedniej ocenie przed wydaniem dotyczgcego ich pozwolenia.
Odniesiono si¢ w nim takze do wymagan w zakresie ochrony gatunkéw w ramach szerzej pojgtego obszaru.

Obszary Natura 2000 nie s3 pomySlane jako strefy zakazu wstepu i realizowanie w nich nowych przedsigwzigé nie jest
wykluczone. Nalezy je jednak realizowaé w spos6b zapewniajacy ochrong rzadkich oraz zagrozonych gatunkéw i typow
siedlisk, ze wzgledu na ktére wyznaczono dany obszar. Czg¢sto mozna to osiagnaé przez staranne planowanie, dobry
i pluralistyczny dialog oraz w stosownych przypadkach przez zastosowanie odpowiednich $rodkéw tagodzacych skutki,
tak aby juz na poczatku wyeliminowaé wszelkie potencjalne negatywne skutki poszczegdlnych przedsigwzigé oraz
skumulowany wplyw na cele w zakresie ochrony danego obszaru lub skutkom tym zapobiec.

Niniejszy dokument jest przeznaczony gtéwnie dla podmiotéw realizujacych przedsiewziecia w dziedzinie infrastruktury
energetycznej, operatoréw systemow przesylowych (OSP) i organéw odpowiedzialnych za wydawanie pozwolen na
plany i przedsigwzigcia z zakresu przesylu energii, ale powinien zainteresowal réwniez konsultantéw w dziedzinie
oceny skutkow, zarzadzajacych obszarami Natura 2000, organizacje pozarzadowe i wszelkich innych praktykéw zainte-
resowanych lub uczestniczacych w planowaniu, projektowaniu, realizacji lub zatwierdzaniu planéw i przedsiewzigé
w zakresie infrastruktury energetycznej. Ma on w zamierzeniu zapewni¢ im przeglad skutkéw propozycji w zakresie
infrastruktury energetycznej dla gatunkéw i siedlisk chronionych w UE w ramach sieci Natura 2000 oraz przeglad
podejs¢ do tagodzenia wszelkich negatywnych skutkéw.

Niniejszy dokument moze by¢ takze przydatny w procedurach oceny planéw i przedsigwzieé dotyczacych instalacji
stuzacych do przesylu energii, realizowanych na podstawie dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, w odniesieniu do ktérych zostalo ustalone,
ze przeprowadzenie odpowiedniej oceny ich oddzialywania na sie¢ Natura 2000 nie jest niezbedne.

Zakres

W niniejszym dokumencie podano wytyczne oraz najlepsze praktyki w zakresie instalacji, eksploatacji i likwidacji
instalacji przesylu i dystrybucji energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 oraz
gatunkéw chronionych na mocy unijnych dyrektyw siedliskowej i ptasiej, w ramach szerzej pojetego obszaru. Skupiono
si¢ tylko na infrastrukturze przesylu energii, a nie na obiektach wytwarzania energii takich jak platformy do wydobycia
ropy naftowej, zapory elektrowni wodnych, turbiny wiatrowe, elektrownie itd.

Uwzgledniono takie rodzaje infrastruktury przesylu energii jak gazociagi i ropociagi, a takze elektroenergetyczne
przewody przesylowe wysokiego i Sredniego napiecia oraz instalacje dystrybucyjne, przy czym w odniesieniu do tych
ostatnich skupiono si¢ na instalacjach ladowych. Osobny rozdzial pos$wigcono infrastrukturze przesylu energii
w Srodowisku morskim.

Struktura i tre§é

Dokument sklada sie z o$miu rozdzialow:

— Rozdzialy 1 i 2 zawierajg przeglad kontekstu polityki UE w odniesieniu do infrastruktury energetycznej oraz zapotrze-
bowania na nowoczesng, polgczona sie energetyczng w calej Europie zgodnie z rozporzadzeniem TEN-E.
Podkreslono w nich przepisy dyrektyw ptasiej i siedliskowej, ktérych powinni by¢ $wiadomi wykonawcy i operatorzy
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system6w przesylu energii oraz wladze; miedzy innymi poSwigcono szczegblna uwage procedurze wydawania
pozwolefi na podstawie art. 6 dotyczacej wszystkich planéw lub przedsigwzigé, ktére moga znaczaco oddzialywaé
na obszary Natura 2000, a takze wymaganiom zwigzanym z gatunkami chronionymi w UE w ramach szerzej
pojetego obszaru.

— Rozdzial 3 zawiera ogélny przeglad réznych rodzajéw potencjalnych skutkow infrastruktury przesylu energii dla
typow siedlisk i gatunkéw chronionych na mocy dwéch dyrektyw UE dotyczacych ochrony przyrody. Swiadomosé
tych potencjalnych skutkéw nie tylko zapewni prawidlowe przeprowadzanie odpowiedniej oceny na podstawie art. 6
dyrektywy siedliskowej, ale powinna réwniez poméc w identyfikowaniu odpowiednich $rodkéw tagodzacych, jakie
mozna zastosowal w celu unikniecia lub zmniejszenia wszelkich znaczacych negatywnych skutkow.

— Rozdzialy 4 i 5: skupiono si¢ w nich w szczegdlnosci na potencjalnym wplywie infrastruktury sieci elektroenerge-
tycznej i na identyfikacji stosownych $rodkéw tagodzacych skutki na réznych etapach cyklu planu czy przedsiew-
zigcia. Podano w nich szczeg6towe zalecenia techniczne w zakresie $rodkéw zaradczych oraz tagodzacych opartych,
tam gdzie to mozliwe, na do$wiadczeniach w zakresie dobrych praktyk i najnowszych badaniach prowadzonych
w calej Europie.

— Rozdzial 6: okreSlono w nim korzysci z obrania bardziej strategicznego i zintegrowanego podejécia do planowania
infrastruktury przesylu energii w sposob, dzigki ktéremu unika si¢ lub minimalizuje potencjalne konflikty
z wymogami unijnego prawodawstwa w dziedzinie ochrony przyrody na p6Zniejszym etapie procesu planowania,
kiedy mozliwosci wyboru sg znacznie bardziej ograniczone. Zawiera on réwniez przeglad sposobéw skutecznego
usprawniania réznych wymaganych na podstawie unijnych przepisow prawa z zakresu ochrony $rodowiska, w tym
dyrektywy siedliskowej, ocen skutkéw dla projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, zwlaszcza
w $wietle skréconych harmonograméw procedur wydawania pozwolefr dotyczacych takich projektéw na podstawie
rozporzadzenia TEN-E.

— Rozdzial 7: opisano w nim procedure wydawania pozwolen na podstawie art. 6 dyrektywy siedliskowej. Celem jest
podanie praktycznych porad co do stosowania procedury wydawania pozwolen, szczegdlnie w kontekscie infras-
truktury przesytu energii.

— Rozdzial 8 zawiera analiz¢ skutkéw infrastruktury przesylu energii dla $rodowiska morskiego. Po pierwsze zawiera
on przeglad infrastruktury pozyskiwania energii pradow morskich na wodach morskich UE oraz przewidywanych
przyszlych dzialan rozwojowych. Nastepnie przedstawiono w nim skutki dla morskich obszaréw Natura 2000
i gatunkéw chronionych, z odniesieniami do przepiséw zawartych w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, a takze
wlasciwe $rodki wspierajace i wskazowki ze strony UE i innych podmiotéw. Po trzecie zawiera on przeglad
potencjalnych skutkéw infrastruktury przesylowej (przewodéw i rurociggdéw) zwigzanej z ropa naftowa, gazem oraz
energia wiatrows, fal i plywéw, a takze wychwytywaniem, transportem i skladowaniem dwutlenku wegla (CCS) dla
gatunkéw i siedlisk morskich chronionych na mocy unijnych dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Podano w nim
przyklady dobrych praktyk w ramach omawiania sposobow lagodzenia takich skutkéw. Po czwarte w rozdziale tym
przeanalizowano korzysci wynikajace z planowania strategicznego infrastruktury przesytu energii w Srodowisku
morskim, w tym wage osadzenia tej kwestii w kontekscie innego prawodawstwa i polityk UE, takich jak dyrektywa
ramowa w sprawie strategii morskiej i morskie planowanie przestrzenne.

W calym dokumencie, tam gdzie to mozliwe, podawane sa przyklady dobrych praktyk, w celu pokazania, jak mozna
w praktyce pogodzi¢ instalacje przesylu energii i unijne prawodawstwo w dziedzinie ochrony przyrody. Przyklady
stanowig uzyteczne zrodlo pomystow w zakresie réznych mozliwych do wykorzystania rodzajoéw technik i podejsc.

Charakter niniejszego dokumentu

Celem niniejszych wytycznych jest wyjasnienie przepisow dyrektyw siedliskowej i ptasiej oraz osadzenie ich
w szczegdlnosci w kontekscie rozwoju i eksploatacji sieci przesylu energii. Dokument ten nie ma charakteru prawoda-
wczego; podano w nim raczej praktyczne wytyczne i najlepsze praktyki w zakresie stosowania istniejacych przepisow.
Stanowi on zatem jedynie odzwierciedlenie pogladéw stuzb Komisji. Ostatecznej wykladni dyrektyw UE dokonuje
Trybunat Sprawiedliwosci.

Niniejszy dokument stanowi uzupehnienie istniejacych ogdlnych wytycznych interpretacyjnych i metodycznych Komisji
dotyczacych art. 6 dyrektywy siedliskowej (1). Zaleca sig, aby czytaé te wytyczne w zwigzku z niniejszym dokumentem.

Wreszcie w niniejszym dokumencie uznaje si¢ w pelni, ze dwie dyrektywy dotyczace ochrony przyrody sa wpisane
w zasade pomocniczosci, i to panstwa czlonkowskie okreslajg, w jaki sposéb najlepiej realizowal wynikajace z nich
wymogi proceduralne. Opisane w niniejszym dokumencie procedury w zakresie dobrych praktyk oraz proponowane
metody nie majg zatem charakteru normatywnego, lecz majg stanowi¢ przydatne porady, pomysly i propozycje oparte
na informacjach zwrotnych i danych pochodzacych od whasciwych organéw, przedstawicieli przedsigbiorstw z sektora
energii, organizacji pozarzadowych oraz innych ekspertéw i zainteresowanych stron.

Komisja dzigkuje za cenny wklad oraz wypowiedzi wszystkim, ktorzy uczestniczyli w przygotowaniu niniejszych wytycznych.

(") Wszystkie dokumenty mozna pobrac ze strony: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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1. ODNOWIONA INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA DLA EUROPY
1.1. Potrzeba odnowionej infrastruktury energetycznej w Europie

Panstwa UE uzgodnily nowe ramy polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030, w tym ogdlnounijne zalozenia
i cele polityki w zakresie emisji gazéw cieplarnianych, energii ze zrédel odnawialnych, efektywnosci energetycznej
i elektroenergetycznych polaczen miedzysystemowych. Wyzej wspomniane zalozenia i cele polityki majg przyczynic si¢
do stworzenia przez UE bardziej konkurencyjnego, bezpiecznego i zréwnowazonego systemu energetycznego i do
realizacji jej dlugoterminowego celu w zakresie zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r.

Rysunek 1

Ramy polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 — uzgodnione zasadnicze cele
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wych

Komisja przedstawila, jako jeden ze swoich kluczowych priorytetéw, Strategie ramowa na rzecz stabilnej unii energe-
tycznej opartej na przyszlosciowej polityce w dziedzinie klimatu (3. Jej celem jest przyczynienie si¢ do realizacji przez
UE jej celéw i zalozen na rok 2030 i zapewnienie europejskim konsumentom bezpiecznej, zréwnowazonej, konkuren-
cyjnej energii po przystepnych cenach oraz umozliwienie im korzystania z trwajacej obecnie gruntownej transformacji
europejskiego systemu energetycznego.

Aby cele na rok 2030 mogly zostal osiggniete, niezbedna jest modernizacja europejskich instalacji przesytu i magazy-
nowania energii (). Przestarzale i slabo polaczone ze sobg nawzajem infrastruktury silnie ograniczajg rozwdj
europejskiej gospodarki. Na przyklad rozwojowi wytwarzania energii elektrycznej przez morskie elektrownie wiatrowe
w regionach Morza Péinocnego i Baltyku przeszkodzily niewystarczajace polaczenia morskie i ladowe sieci. Ocenia sig,
ze ryzyko i koszt przerw w dostawach oraz straty wzrosna, jezeli UE nie zainwestuje w inteligentne, efektywne
i konkurencyjne sieci energetyczne i nie wykorzysta swojego potencjatu poprawy efektywnosci energetycznej.

Nowa polityka UE na rzecz infrastruktury energetycznej pomoze w koordynowaniu i optymalizacji rozwoju sieci na
skale calego kontynentu, dzigki czemu UE bedzie mogla w pelni wykorzystaé potencjat zintegrowanej sieci europejskiej,
znacznie przekraczajacy warto$¢ poszczegdlnych elementéw tej sieci.

Za sprawg europejskiej strategii na rzecz catkowicie zintegrowanej infrastruktury energetycznej opartej na inteligentnych
i niskoemisyjnych technologiach, dzigki korzySciom skali, zmniejsza si¢ koszty przejscia na gospodarke niskoemisyjna
dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Zwigkszy ona takze bezpieczenstwo dostaw i pomoze ustabilizowaé ceny
dla konsumentéw, zapewniajac dostawy energii elektrycznej i gazu do miejsc, w ktérych sa one potrzebne. Sieci
europejskie ulatwia réwniez konkurencje na jednolitym rynku energii w UE, stymulujac solidarno$¢ panstw
cztonkowskich, oraz zapewnig europejskim obywatelom i przedsigbiorstwom dostep do Zrédet energii po przystepnych
cenach.

Aby przyczynié¢ si¢ do realizacji tej waznej, zasadniczej zmiany w dziedzinie przesylu energii, UE przyjela w 2013 r.
nowe rozporzadzenie TEN-E (UE) nr 3472013 (¥). OkreSlono w nim kompleksowe, ogdlnounijne ramy na rzecz
planowania i realizacji infrastruktury energetycznej.

Ustanowiono w nim dziewig¢ priorytetowych korytarzy infrastruktury strategicznej w zakresie energii elektrycznej, gazu
i ropy, a takze trzy ogélnounijne priorytetowe obszary tematyczne dla autostrad elektroenergetycznych, inteligentnych
sieci i sieci przesylu dwutlenku wegla, w celu optymalizacji rozwoju sieci na poziomie europejskim do 2020 r.
i w dalszej perspektywie.

() COM(2015) 80 final.

(}) Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej na 2020 r. i w dalszej perspektywie — plan dzialania na rzecz zintegrowanej
europejskiej sieci energetycznej http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC06 77 &from=PL

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U.L 115 z 25.4.2013, 5. 39).
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Rysunek 2

Priorytetowe korytarze przesylu energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej
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1.2. Wyzwania w zakresie infrastruktury

ar I

Wyzwanie polegajgce na wprowadzeniu polaczen miedzysystemowych i dostosowaniu europejskiej infrastruktury

energetycznej do nowych potrzeb dotyczy wszystkich sektoréw i wszystkich rodzajéow instalacji przesytu energii.

1.2.1. Sieci przesylowe i magazynowanie energii elektrycznej

Sieci przesylowe nalezy koniecznie unowocze$ni¢ i zmodernizowaé, aby sprostal rosngcemu popytowi bedgcemu
skutkiem nie tylko duzej zmiany w calym lancuchu wartosci energii i koszyku energetycznym, ale rowniez zwickszenia
liczby zastosowan i technologii zdanych na energie elektryczng jako zrédlo energii. Konieczna jest réwniez pilna
rozbudowa i modernizacja sieci w celu stymulowania integracji rynku i utrzymania obecnych pozioméw bezpieczenstwa
systemu, zwlaszcza w celu zapewnienia przesylu i rownowagi energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodel odnawialnych,

ktérej ilos¢ w okresie 2007-2020 ma si¢ zwigkszy¢ ponad dwukrotnie.

Wiekszo$¢ zdolnosci wytwérezych bedzie skoncentrowana w miejscach oddalonych od gtéwnych osrodkéw zuzycia czy
magazynowania. Znaczna czg$¢ bedzie pochodzita z instalacji morskich, naziemnych parkéw energii stonecznej
i wiatrowej w Europie Poludniowej lub z instalacji do wytwarzania energii z biomasy znajdujacych si¢ w Europie

Srodkowo-Wschodniej. Oczekuje si¢ takze, ze ZWlé;kSZy si¢ udzial produkgji zdecentralizowane;.
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Oprécz  wymienionych wymogéw  krotkoterminowych konieczne bedzie fundamentalne przeksztalcenie —sieci
przesylowych energii elektrycznej, aby do roku 2050 umozliwi¢ przejScie na system elektroenergetyczny o nizszej
emisyjnoSci wspierany nowymi technologiami przesytu energii dlugodystansowymi liniami elektroenergetycznymi
wysokiego napiecia oraz magazynowania energii elektrycznej, umozliwiajgcymi przyjmowanie coraz wigkszych ilosci
energii ze Zrodel odnawialnych dostepnych na terytorium UE i poza nim.

Jednoczesnie nalezy spowodowad, aby sieci staly si¢ bardziej inteligentne. Realizacja celéw UE na 2020 r. w zakresie
efektywnosci energetycznej i odnawialnych Zrédel energii nie bedzie mozliwa bez zapewnienia wigkszej innowacyjnosci
i inteligentnych rozwigzan w sieciach, zaréwno na poziomie przesylu, jak i dystrybucji, zwlaszcza za sprawg technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Bedzie to mialo zasadnicze znaczenie w zarzadzaniu od strony popytu oraz w innych
ustugach $wiadczonych w ramach inteligentnych sieci.

1.2.2. Sieci gazu ziemnego i magazynowanie gazu ziemnego

Ocenia si¢, ze gaz ziemny bedzie nadal odgrywal kluczows rolg w koszyku energetycznym UE w nadchodzacych dziesie-
cioleciach, zyskujgc znaczenie jako paliwo alternatywne na potrzeby zmiennego wytwarzania energii elektrycznej. Sieci
gazu wymagaja jednak wigkszej elastycznosci, jesli chodzi o system gazociagéw, w tym dwukierunkowych gazociagow,
zwigkszonej pojemnosci magazynowej i elastycznosci dostaw, z uwzglednieniem skroplonego gazu ziemnego (LNG)
i sprezonego gazu ziemnego (CNG).

1.2.3. Transport ropy i olefin oraz infrastruktura rafineryjna

Prognozuje si¢, ze w przypadku utrzymania obecnej polityki w takich obszarach jak klimat, transport i efektywnos¢
energetyczna, ropa wcigz bedzie stanowita 30 % energii pierwotnej, i w 2030 r. znaczna cze$¢ paliw stosowanych
w transporcie moze by¢ nadal na bazie ropy. Bezpieczenistwo dostaw zalezy od integralnosci i elastycznosci calego
faficucha dostaw, poczawszy od ropy naftowej dostarczanej do rafinerii, a skoficzywszy na produkcie koficowym rozpro-
wadzanym wsrod konsumentow. Przyszly ksztalt infrastruktury transportu ropy naftowej i produktéw naftowych bedzie
jednocze$nie uwarunkowany zmianami w europejskim sektorze rafineryjnym, ktéry boryka si¢ obecnie z wieloma
problemami.

1.2.4. Wychwytywanie, transport i skladowanie dwutlenku wegla (CCS)

Cho¢ technologie CCS ograniczaja na duza skale emisje CO,, wcigz jednak znajduja si¢ na wezesnym etapie rozwoju.
Oczekuje sig, ze w 2020 r. rozpocznie si¢ stopniowe wprowadzanie na rynek technologii CCS na potrzeby wytwarzania
energii elektrycznej i zastosowan przemystowych. Z uwagi na nieréwnomierne rozlozenie w Europie potencjalnych
miejsc sklfadowania CO,, jak tez majac na uwadze fakt, ze niektére panstwa czlonkowskie maja ograniczony potencjat
skfadowania na swoich terytoriach, moze byl konieczna budowa europejskiej transgranicznej infrastruktury
rurociggowej obejmujacej takze Srodowisko morskie.

1.3. Rodzaje uzytkowanych instalacji przesytu i dystrybucji energii

Sposéb przesylu, dystrybucji i magazynowania réznych form energii rézni si¢ oczywiscie w zaleznosci od funkdji
danego rodzaju energii i tego, czy realizowany jest w Srodowisku ladowym czy morskim. Na przeklad przesyl energii
elektrycznej realizuje si¢ zwykle za pomoca linii elektroenergetycznych czy przewodéw, a przesyt gazu i ropy naftowej —
Za pPomocy rurociggow.

W niniejszym dokumencie skupiono si¢ w szczeg6lnosci na nastepujacych instalacjach (%):

— Instalagje przesytu gazu i ropy naftowej na lgdzie: podziemne rurociagi, rurociggi naziemne, w tym przecinajgce cieki
wodne, a takze wszelkie obiekty towarzyszace (poczatkowe stacje tloczace, stacje pomp (w przypadku ropy
naftowej) i tlocznie gazu (w przypadku gazu), posrednie stacje odbioru, stacje zaworéw odcinajacych, stacje
reduktordéw i koficowe stacje odbioru),

— Naziemne instalacje przesyhu energii elektrycznej: podziemne linie elektroenergetyczne, napowietrzne linie elektroenerge-
tyczne i obiekty towarzyszace (stupy, podstacje i stacje przeksztaltnikowe).

1.3.1. Instalacje przesytu i dystrybucji gazu i ropy naftowej

Rurociggi wykorzystywane sa zwykle do przesylu duzych ilosci ropy naftowej, przetworzonych produktéw naftowych
lub gazu ziemnego droga ladowa. Ropociagi ukladane sa ze stalowych lub plastikowych rur, ktérych Srednice
wewnetrzne mieszczg si¢ zwykle w zakresie od 100 do 1 200 mm. Wigkszo$¢ ropociagdw jest zakopana na glebokosci
ok. 1 do 2 m. Ropa utrzymywana jest w ruchu dzigki stacjom pomp. Gazociagi do przesylu gazu ziemnego ukladane sa
z rur ze stali weglowej, ktorych Srednice mieszcza si¢ w zakresie od 51 do 1 500 mm. Gaz jest sprezany za pomoca
tloczni gazu.

() Sekcja 8 niniejszego dokumentu obejmuje kwestie dotyczace infrastruktury przesytu energii w Srodowisku morskim.
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Trasa rurociggu biegnie przez otwarty korytarz ruchu. Jednym z krokéw podczas budowy rurociaggu jest wybor trasy,
ktéra musi nastepnie zosta¢ zbadana, w celu przewidzenia i usunigcia wszelkich fizycznych przeszkéd. W razie potrzeby
prowadzi si¢ wykopy, zwlaszcza wzdluz gléwnej trasy i w miejscach krzyzowania si¢ rurociggu. Nastepnie instaluje sie
rury wraz z elementami towarzyszacymi (zaworami, facznikami itd.). W stosownych przypadkach zasypuje si¢ nastepnie
rure oraz wykop.

1.3.2. Instalacje przesytu i dystrybucji energii elektrycznej

Poniewaz do tej pory nie jest mozliwe magazynowanie duzych ilodci energii elektrycznej, musi ona by¢ wytwarzana
w czasie rzeczywistym. Oznacza to, ze jej nieprzerwany przesyt do uzytkownikéw powinien by¢ mozliwie najskutecz-
niejszy. Przesyl energii elektrycznej na ladzie polega na przesylaniu jej z elektrowni do podstacji wysokiego napigcia
zlokalizowanych w poblizu o$rodkéw popytu. Duze ilosci energii elektrycznej przesyla si¢ w postaci pradu o wysokim
napieciu (w Europie to 110-750 kV, ENTSO, 2012), aby zmniejszy¢ straty energii podczas przesylu na znaczna
odleglo$¢ do podstagji.

Liniami przesylowymi dostarczajacymi znaczne ilosci energii na duze odleglosci przesyla si¢ zwykle prad przemienny
tréjfazowy wysokiego napiecia (APLIC, 2006). W przypadku bardzo duzych odlegtosci (zwykle powyzej 600 km)
wigksza wydajnos¢ zapewniaja linie wysokiego napigcia pradu stalego (HVDC). Energia elektryczna moze by¢ przesylana
liniami napowietrznymi lub kablami podziemnymi. We wszystkich przypadkach stosuje si¢ wysokie napigcia, poniewaz
istniejagce technologie umozliwiaja wydajne przesylanie duzych iloSci energii elektrycznej jedynie przy wysokich
napigciach.

W ramach dystrybucji energii elektrycznej przesyla si¢ prad Sredniego napigcia (czesto ponizej 33 kV) z systemu
przesytowego do odbiorcéw koncowych. Rozrdznienie pomigdzy liniami energetycznymi wysokiego napigcia a liniami
dystrybucyjnymi Sredniego napigcia jest wazne z punktu widzenia ochrony przyrody, poniewaz ryzyko porazenia
pradem istnieje tylko w przypadku dystrybucyjnych linii energetycznych $redniego napigcia, podczas gdy ryzyko kolizji
istnieje zaréwno w przypadku linii przesylowych, jak i dystrybucyjnych () (zob. rozdziat 4).

Energia elektryczna jest zwykle przesylana liniami napowietrznymi zawieszonymi na stupach, rozbudowanych konstruk-
cyjnie lub pojedynczych, niekiedy korzysta si¢ jednak réwniez z podziemnych linii elektroenergetycznych — szczegdlnie
na obszarach miejskich lub we wrazliwych lokalizacjach. Napowietrzne linie energetyczne wywieraja okreslony wplyw
na réznorodno$¢ biologiczng, zdrowie oraz krajobraz, inny niz w przypadku linii podziemnych. Z drugiej strony koszty
inwestycji poczatkowej w przypadku podziemnych kabli czesto bywaja znacznie wyzsze niz w przypadku linii
napowietrznych.

1.4. Projekty bedace przedmiotem wspélnego zainteresowania (PWZ) ()

W obowigzujacym rozporzadzeniu TEN-E, ktére weszlo w zycie dnia 15 maja 2013 r., okre$lono ramy prawne oraz
ramy polityki optymalizacji rozwoju sieci na poziomie europejskim do 2020 r. i w dalszej perspektywie. Zidentyfi-
kowano w nim 12 strategicznych priorytetowych korytarzy oraz obszaréw tematycznych w zakresie infrastruktury
energetycznej, w wymiarze transeuropejskim/transgranicznym. W rozporzadzeniu okreslono proces ustalania raz na dwa
lata ogdlnounijnych list projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania (tzw. PWZ) (%), ktére
przyczyniajg si¢ do rozwoju sieci infrastruktury energetycznej w kazdym z 12 priorytetowych korytarzy i obszaréw
tematycznych.

Aby dany projekt mogt zostaé umieszczony na liscie unijnej, musi on przynie$¢ znaczne korzysci co najmniej dwém
panstwom czlonkowskim; przyczyni¢ si¢ do integracji rynku i zwigkszenia konkurencyjnosci; zwigkszy¢ bezpieczefistwo
dostaw i ograniczy¢ emisje CO,. Proces identyfikacji opiera si¢ na wspdlpracy regionalnej, obejmujac panstwa
czlonkowskie i rézne zainteresowane strony, ktore wnosza swoja wiedze i doswiadczenie specjalistyczne w zakresie
wykonalnosci technicznej i warunkéw rynkowych, zaréwno z krajowego, jak i europejskiego punktu widzenia.

W listopadzie 2017 r. przyjeto trzecig unijng liste 173 PWZ (°) w dziedzinie infrastruktury energetycznej. Lista obejmuje
106 projektéow dotyczacych energii elektrycznej, w tym elektroenergetycznych linii przesylowych i magazynowania
energii, 4 projekty w zakresie inteligentnych sieci i 53 projekty dotyczace gazu. Po raz pierwszy uwzgledniono na liscie
PWZ takze 4 projekty dotyczace sieci przesytu dwutlenku wegla. Liste PWZ aktualizuje si¢ co dwa lata, dolaczajac do
niej nowe potrzebne projekty i usuwajac zakonczone.

Wymienione PWZ moga si¢ kwalifikowal do otrzymywania wsparcia finansowego w ramach instrumentu ,taczac
Europe¢”. W ramach tego nowego instrumentu na okres 2014-2020 przeznaczono budzet w wysokosci 5,35 mld EUR
na transeuropejska infrastrukture energetyczng. W 2016 r., w ramach drugiego i trzeciego zaproszenia do skladania

(®) W niniejszych wytycznych termin ,przesyl” dotyczy catego systemu, od przesytu w Scistym znaczeniu tego stowa po dystrybucje. Jezeli
skutki sa rozne dla linii przesytowych, $redniego napigcia oraz dystrybucyjnych, beda stosowane poszczegdlne terminy.

() https:/[ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest

(®) W zalaczniku Il do rozporzadzenia TEN-E okre$lono rodzaje kategorii infrastruktury energetycznej, ktore maja by¢ rozwijane zgodnie
z tym rozporzgdzeniem.

() http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/2013_pci_projects_country.pdf


https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/2013_pci_projects_country.pdf
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wnioskéw, na 27 PWZ przydzielono w sumie 707 mln EUR w formie dotacji. 11 sposrdéd tych dotacji dotyczyto
projektow w sektorze energii elektrycznej, a 15 — projektéw w sektorze gazowym; 1 dotyczyla projektu w dziedzinie
inteligentnych sieci. 8 dotacji dotyczylo obiektéw budowlanych, a 19 — badaf. 800 mln EUR w dotacjach w ramach
instrumentu ,taczac Europe” odlozono na PWZ w 2017 r.

W przypadku PWZ korzysta si¢ z usprawnionej procedury planowania i wydawania pozwolefi, ze wzgledu na
strategiczne znaczenie tych projektéw dla UE. Obejmuje to na przyklad ustanowienie pojedynczego whasciwego organu
krajowego, aby stanowil on ,punkt kompleksowej obstugi” zajmujacy si¢ wszystkimi pozwoleniami, a takze ustalenie
wiazacego terminu wydawania pozwolenia na projekt wynoszacego trzy i pét roku. Celem jest przyspieszenie procedur
i zapewnienie szybkiego wydawania pozwolen oraz uruchamiania projektéw uznawanych za niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego i przyblizenia osiagnigcia celéw UE dotyczacych klimatu i energii, a jednoczesnie
zapewnienie przestrzegania najwyzszych standardéw nalozonych przez unijne prawodawstwo w dziedzinie ochrony
Srodowiska, zwigkszenie przejrzysto$ci i poprawa w obszarze udzialu spoleczefistwa. To z kolei powinno zwigkszy¢
atrakcyjnos¢ PWZ z punktu widzenia inwestoréw dzigki udoskonalonym ramom regulacyjnym.

Projekty w dziedzinie energii bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania: mapa interak-
tywna

Komisja Europejska opracowata platforme na rzecz przejrzystosci (') umozliwiajaca uzytkownikowi identyfikacje oraz
zapoznanie si¢ z kazdym ze 173 PWZ przyjetych w 2017 r. za posrednictwem internetowej przegladarki map. Umoz-
liwia ona wySwietlanie map dotyczacych projektéw zwigzanych z danym rodzajem energii (energia elektryczng, ga-
zem, ropg naftowg lub innymi), infrastruktury, krajem lub priorytetowym korytarzem. Udostepniane jest takze podsu-
mowanie merytoryczne dla kazdego projektu, wkrétce po jego przyjeciu.

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze unijna lista zawiera PWZ na réznych etapach rozwoju. Niektore z nich pozostaja
w poczatkowej fazie rozwoju, dlatego nadal konieczne s3 badania, aby wykaza¢, ze projekt jest wykonalny.

Wiaczenie takich projektow do unijnej listy projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania pozostaje
takze bez uszczerbku dla wynikéw odpowiednich ocen oddzialywania na $rodowisko i procedur wydawania pozwolen.
Jesli projekt wlaczony do unijnej listy projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania okaze si¢ niezgodny
z dorobkiem prawnym UE, zostanie z niej usuniety.

W lipcu 2013 r. Komisja wydala wytyczne ('), aby wesprze¢ panistwa czlonkowskie w okreslaniu odpowiednich
srodkéw o charakterze ustawodawczym i nieustawodawczym na rzecz usprawnienia réznych procedur oceny oddzia-
tywania na $rodowisko oraz zapewnienia spéjnego stosowania tych, ktére s wymagane w odniesieniu do PWZ na
podstawie prawa unijnego.

Co oznacza ,,Usprawnianie”?

Usprawnianie oznacza: poprawg i lepsze koordynowanie procedur oceny oddzialywania na Srodowisko, w celu zmniejszenia
niepotrzebnego obcigZenia administracyjnego, wytworzenia synergii i dzigki nim skrécenia czasu potrzebnego do przepro-
wadzenia procesu oceny przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony Srodowiska poprzez kompleksowe oceny
oddzialywania na Srodowisko zgodne z dorobkiem prawnym UE.

Zrédho: Wytyczne ,Usprawnianie procedur oceny oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do projektéw bedacych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania w dziedzinie infrastruktury energetycznej”, lipiec 2013 r.

Wytyczne zawieraja sze$¢ gtéwnych zalecen dotyczacych usprawniania procedur. Zalecenia oparte sa na dotychcza-
sowych do$wiadczeniach z wdrazania i na dobrych praktykach zidentyfikowanych w panstwach cztonkowskich (w celu
zapoznania si¢ ze szczeglowymi informacjami zob. rozdziat 4).

W zaleceniach skupiono si¢ w szczeg6lnosci na:
— wezesnym planowaniu, przygotowywaniu planéw dziatania i ustalaniu zakreséw ocen,

— wezesnym i skutecznym wlaczeniu ocen oddzialywania na $rodowisko i innych wymogéw Srodowiskowych do
procedur,

— koordynagji i terminach realizacji procedur,

— gromadzeniu danych, udostepnianiu danych i kontroli ich jakosci,

(") http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/transparency_platform/map-viewer

(") Wytyczne ,Usprawnianie procedur oceny oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do projektéw bedacych przedmiotem wspélnego
zainteresowania w dziedzinie infrastruktury energetycznej”, lipiec 2013 r. http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/
20130724 _pci_guidance.pdf


http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/transparency_platform/map-viewer
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724_pci_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724_pci_guidance.pdf
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— wspOlpracy transgranicznej oraz
— weczesnym i skutecznym udziale spoleczenstwa.

W nastepnych rozdzialach wytycznych skupiono si¢ zwlaszcza na procedurze wydawania pozwolen na podstawie
dyrektywy siedliskowej w kontekscie planéw i przedsiewzie¢ w dziedzinie przesylu energii. Inne procedury wydawania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie s3 szczegblowo uwzglednione, ale wspomina si¢ o nich
w odpowiednich przypadkach.

Niniejszy dokument uzupelnia zatem wyZej wspomniane wytyczne dotyczace usprawniania procedur
w odniesieniu do PWZ, ale ma szerszy zakres, gdyz obejmuje wszystkie rodzaje infrastruktury przesylu ropy
naftowej, gazu i energii elektrycznej, niezaleznie od tego, czy chodzi o PWZ, czy nie.

2. UNIJNE PRAWODAWSTWO W DZIEDZINIE OCHRONY PRZYRODY
2.1. Wprowadzenie

Niektére plany i przedsigwzigcia w dziedzinie infrastruktury przesytu energii moga potencjalnie oddzialywa¢ na jeden
lub wigcej obszaréw Natura 2000 stanowigcych elementy sieci Natura 2000, lub moga wywieral wplyw na pewne
rzadkie i zagrozone gatunki chronione na podstawie ustawodawstwa UE. Dyrektywy siedliskowa i ptasia zawieraja
przepisy, ktére musza by¢ w takich przypadkach przestrzegane. Niniejszy rozdzial zawiera przeglad tych przepisow.
W nastgpnych rozdzialach przedstawiono konkretne elementy procedury wydawania pozwolen na podstawie art. 6
dyrektywy siedliskowej, szczegblnie w zakresie, w jakim wigze si¢ ona z planami lub przedsigwzigciami w dziedzinie
przesylu energii.

2.2. Dyrektywy ptasia i siedliskowa

Za wazny element strategii ,Europa 2020” uznaje si¢ powstrzymanie spadku réznorodnosci biologicznej w UE; wzywa
si¢ przy tym do prowadzenia inteligentnej polityki sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu i zréwnowazonemu rozwojowi,
bioracej pod uwage istotne korzysci spoteczno-ekonomiczne, jakie przynosi spoleczefistwu przyroda.

W marcu 2010 r. szefowie unijnych panstw i rzadéw postawili przed sobg ambitny cel w postaci powstrzymania
do 2020 r. spadku réznorodnosci biologicznej w Europie i odwrdcenia tego trendu. W maju 2011 r. Komisja
Europejska przyjela nowa unijna strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. (COM(2011)
244) ('*) w ktérej ustanowila ramy polityki osiagniecia wspomnianego celu.

Dyrektywa ptasia (*) oraz dyrektywa siedliskowa (') stanowig podstawe unijnej polityki w dziedzinie réznorodnosci
biologicznej. Umozliwiajg one wszystkim panstwom czlonkowskim Unii wspé6ldzialanie w ramach wspdlnego systemu
prawnego w celu ochrony najbardziej zagrozonych oraz najcenniejszych europejskich gatunkéw i siedlisk w obrebie ich
naturalnego zasiggu na terenie UE, niezaleznie od granic politycznych czy administracyjnych.

Te dwie dyrektywy nie obejmuja kazdego gatunku rolin i zwierzat w Europie (tj. calej réznorodnosci biologicznej
Europy). Zamiast tego skupiono si¢ w nich na podzbiorze okolo 2 000 gatunkdéw, ktére potrzebuja ochrony, aby
zapobiec zmniejszaniu si¢ ich liczebnosci lub ich degradacji. Czgsto méwi si¢ o nich jako o gatunkach bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty lub o gatunkach chronionych w UE. Na podstawie dyrektywy siedliskowej jest
tez chronione okoto 230 rzadkich lub zagrozonych typéw siedlisk.

Ogélnym celem tych dwodch dyrektyw jest zapewnienie utrzymania gatunkéw i typow siedlisk objetych ochrona
w ramach tych dyrektyw oraz przywrécenie whasciwego stanu ochrony (**) w calym ich naturalnym zasiggu na terenie
UE. Cel ten okre$lono pozytywnie, wskazujac sprzyjajaca sytuacje, ktora nalezy osiagnaé i utrzymal. Chodzi zatem
o wigcej niz tylko o uniknigcie pogorszenia si¢ sytuacji.

Aby cel ten zostal osiagniety, dyrektywy UE dotyczace ochrony przyrody wymagaja, by pafistwa cztonkowskie:

— wyznaczyly i chronily podstawowe obszary ochrony gatunkéw i typéw siedlisk wymienionych w zalgcznikach 1
i II do dyrektywy siedliskowej i w zalaczniku do I dyrektywy ptasiej, a takze ochrony ptakéw wedrownych. Obszary
te tworza cz¢$¢ ogdlnounijnej sieci Natura 2000,

— ustanowily przepisy w zakresie ochrony gatunkéw w odniesieniu do wszystkich europejskich gatunkéw
dzikiego ptactwa i innych gatunkéw zagrozonych wymienionych w zalacznikach IV i V do dyrektywy siedliskowej.
Przepisy w zakresie ochrony stosuje si¢ w obrebie calego naturalnego zasiegu gatunkéw w UE, to jest calego
szerzej pojetego obszaru (tzn. zarwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi).

(") http:|[eur-lex.europa.euflegal-content/PL/TXT/PDF ?uri=CELEX:52011DC0244&qid=1517573415535&from=EN

(") Dyrektywa Rady 2009/147|WE (wersja ujednolicona dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmieniona) —
zob. http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0147&qid=1516367758821

(") Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, wersja
skonsolidowana 1.1.2007 - http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML[Puri=CELEX:01992L0043-20070101&from=EN

(") W dyrektywie ptasiej nie wspomina si¢ o pojeciu ,wlasciwego stanu ochrony”, ale analogiczne wymogi zawarto w odniesieniu do
obszaréw specjalnej ochrony (OSO) w art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&qid=1517573415535&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0147&qid=1516367758821
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:01992L0043-20070101&from=EN
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2.3. Zarzadzanie obszarami Natura 2000 i ich ochrona

Jak dotad wyznaczono ponad 27 000 obszaréw otrzymalo status obszaréw Natura 2000. Obejmuja one lacznie okolo
18 % powierzchni ladowej Europy oraz znaczgce obszary morskie.

PRZEGLADARKA NATURA 2000: przydatne narzedzie dla wykonawcéw projektéw

Przegladarka Natura 2000 to internetowy system tworzenia map w ramach systemu informacji geograficznej umozli-
wiajgcy wykonawcom projektéw ustalenie potozenia kazdego z obszaréw Natura 2000 nalezacych do unijnej sieci
oraz zapoznawanie si¢ z nimi. Umozliwia ona analizowanie obszaréw w bardzo szczegdtowej skali (1:500), w ktorej
wyswietlajg si¢ w bardzo wysokiej rozdzielczosci granice danego obszaru oraz gtéwne cechy jego krajobrazu. Dla kaz-
dego z obszaréw dostepny jest standardowy formularz danych, w ktérym wymienione sg gatunki i typy siedlisk, ze
wzgledu na ktére obszar wyznaczono, a takze szacowana liczebnos$¢ populacji i stan ochrony obszaru, wreszcie jego
znaczenie dla odno$nych gatunkéw lub typéw siedlisk w obrebie UE.

http://natura2000.eea.curopa.eu/

Ochrone obszaréw Natura 2000 reguluja przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej. Jest w nim mowa o dwéch
typach Srodkéw: w art. 6 ust. 1 i 2 (*) uregulowano ochrong wszystkich obszaréw Natura 2000 przez caly czas,
natomiast w art. 6 ust. 3 i 4 sformulowano podstawe dla procedury wydawania pozwolefi na realizacje plandéw lub
przedsiewzigé, ktére moga wywrzeé znaczacy negatywny wplyw na obszar Natura 2000.

Z artykulu tego jasno wynika, Ze obszary Natura 2000 nie s ,strefami zakazu rozwoju”. Nowe plany i przedsigwzigcia
sa w nich catkowicie mozliwe, pod warunkiem przestrzegania okre§lonych proceduralnych i materialnych $rodkéw
ochrony. Wdrozono procedure wydawania pozwolen majaca na celu zapewnienie, by takie plany i przedsigwzigcia
realizowane byly w sposéb zgodny z celami ochrony danego obszaru Natura 2000.

2.3.1. Podejmowanie pozytywnych srodkéw ochronnych i zapobieganie pogarszaniu sig sytuacji

Artykut 6 dyrektywy siedliskowej:

Art. 6 ust. 1 Dla specjalnych obszaréw ochrony paristwa czbonkowskie tworzg konieczne $rodki ochronne obejmujgce, jesli za-
istnicje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terendw bgdZ zintegrowane z innymi
planami rozwoju oraz odpowiednie Srodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajgce ekologicznym wymaganiom ty-
pow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalgczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalgczniku II, Zyjgcych na tych tere-
nach.

Art. 6 ust. 2 Paristwa czbonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony po-
gorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkdéw, dla ktorych zo-
staly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mie znaczenie w stosunku do celéow niniejszej dyrektywy.

Artykul 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej wymaga, aby panstwa czlonkowskie:

— podejmowaly pozytywne $rodki ochronne konieczne do zachowania lub odtworzenia typéw siedlisk i gatunkéw,
dla ktérych wyznaczono dany obszar (art. 6 ust. 1),

— podejmowaly $rodki w celu uniknigcia jakiegokolwiek pogorszenia stanu typow siedlisk lub jakiegokolwiek
znaczacego niepokojenia wystepujacych tam gatunkéw (art. 6 ust. 2).

W ramach tych pierwszych panstwa czlonkowskie musza ustanowi¢ dla kazdego obszaru Natura 2000 jasne cele
w dziedzinie ochrony oparte na stanie ochrony i wymaganiach ekologicznych wystepujacych w nim typow siedlisk
i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania UE. Cel w dziedzinie ochrony powinien zmierza¢ co najmniej do
zachowania stanu ochrony gatunkéw i siedlisk, dla ktérych zostal wyznaczony i nie pozwalaé na dalsze pogarszanie si¢
tego stanu.

Poniewaz jednak ogélnym celem dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody jest osiggniecie przez gatunki i typy siedlisk
wlasciwego stanu ochrony w calym ich naturalnym zasiegu, poprawa stanu ich ochrony na poszczegdlnych obszarach
moze wymaga¢ ambitniejszych celéow w dziedzinie ochrony. Swiadomos¢ celéw w dziedzinie ochrony danego obszaru
Natura 2000 jest szczegdlnie wazna w przypadku planistéw i wykonawcow projektéw w zakresie przesylu energii oraz
dla wiasciwych organdw, poniewaz konieczna jest ocena potencjalnych negatywnych skutkéw danego planu lub
przedsiewzigcia w odniesieniu do tych celéw w dziedzinie ochrony (7).

(") Nalezy wyjasni¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy siedliskowej nie stosuje si¢ do OSO. Do OSO stosujg si¢ jednak analogiczne przepisy na
podstawie art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, gdzie przewiduje si¢ ,szczegdlne Srodki ochrony” dotyczace OSO. Jednakze na podstawie
art. 7 dyrektywy siedliskowej przepisy art. 6 ust. 2—4 tej samej dyrektywy stosuje si¢ zaréwno do terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, jak i do juz sklasyfikowanych OSO.

(*") http:/[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_PL.pdf


http://natura2000.eea.europa.eu/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_PL.pdf
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W dyrektywie siedliskowej zacheca si¢ organy odpowiedzialne za ochrong przyrody do opracowywania w bliskiej
wspOlpracy z lokalnymi zainteresowanymi stronami planéw ochrony obszaréw Natura 2000 (*¥), cho¢ nie jest to
obowigzkowe. Plany te moga stanowi¢ bardzo przydatne Zrédlo informacji, poniewaz zwykle zawierajg szczegdlowe
informacje o gatunkach i typach siedlisk, dla ktérych wyznaczono dany obszar, wyjasnia si¢ w nich cele w dziedzinie
ochrony tego obszaru oraz w stosownych przypadkach ustosunkowuje si¢ do innych sposobéw uzytkowania gruntéw
w tym obszarze. Przedstawia si¢ w nich réwniez praktyczne $rodki ochrony potrzebne do osiagnigcia celow
w dziedzinie ochrony danego obszaru.

2.3.2. Procedura wydawania pozwoleri na plany i przedsigwzigcia wywierajgce wplyw na obszary Natura 2000

Artykul 6 dyrektywy siedliskowej:

Art. 6 ust. 3 Kazdy plan lub przedsigwziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu,
ale ktdre moze na nie w istotny sposéb oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi planami lub przedsigwzig-
ciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozeri jego ochrony. W $wietle wnioskéw
wynikajgcych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazajg zgodg na ten plan lub przed-
sigwzigcie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu
opinii catego spoleczetistwa.

Art. 6 ust. 4 Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzari alternatywnych, plan lub przed-
sigwzigcie musi jednak zostal zrealizowane z powodow o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicz-
nego, w tym intereséw majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy, patistwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujgce
konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych Srodkach kompensujgcych paristwo czlonkowskie
informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne
wzgledy, na ktdre mozna sig powotac, to wzgledy odnoszgce sig do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeristwa publicznego, korzystnych
skutkéw o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasad-
niczym wynikajgcych z nadrzgdnego interesu publicznego.

W art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej ustanowiono procedure wydawania pozwolen, zgodnie z ktéra nalezy
postepowal, kiedy proponuje si¢ plan i przedsigwzigcie moggce wplywaé na obszar lub obszary Natura 2000 (*%).
Wspomniana procedura wydawania pozwolef ma zastosowanie nie tylko w przypadku planéw lub przedsiewzigl
realizowanych wewnatrz obszaru Natura 2000, ale takze realizowanych na zewnatrz takiego obszaru, jesli ich realizacja
moglaby mie¢ istotny wplyw na ochrone gatunkéw i siedlisk wewnatrz obszaru.

W art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga sie, aby kazdy plan lub przedsiewzigcie mogace w istotny negatywny
sposob oddzialywaé na obszar Natura 2000 bylo poddawane odpowiedniej ocenie majacej na celu przeprowadzenie
szczegOlowej analizy tego oddzialywania w Swietle celéw w dziedzinie ochrony danego obszaru. Wlasciwy organ moze
wyrazi¢ zgode na plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu si¢ na podstawie odpowiedniej oceny, Ze nie beda
one mialy niekorzystnego wplywu na integralno$¢ danego terenu. Wazne jest, aby zwracaé uwage na to, Ze
obowigzkowe jest wykazanie braku (a nie wystegpowania) negatywnych skutkéw.

W zaleznosci od rodzaju i dotkliwosci zidentyfikowanych skutkéw mozliwe bedzie niekiedy dostosowanie planu lub
przedsiewzigcia lub wprowadzenie pewnych $rodkéw lagodzacych pozwalajacych unikng¢ tych skutkéw, zapobiec im,
usungé je lub zmniejszy¢ do nieistotnego poziomu, tak aby mozna bylo wyrazi¢ zgode na dany plan lub przedsigw-
ziecie.

Jezeli nie jest to mozliwe, plan lub przedsiewzigcie muszg zostaé odrzucone oraz nalezy przeanalizowal mniej
szkodliwe rozwigzania alternatywne. W wyjatkowych okoliczno$ciach mozna przywolaé procedure odstgpstwa na
podstawie art. 6 ust. 4 i wyrazi¢ zgode¢ na plan lub przedsiewzigcie o niekorzystnych skutkach dla integralnosci obszaru
lub obszaréw Natura 2000, jezeli da si¢ wykazaé, ze nie ma alternatywnych rozwiazan oraz ze dany plan lub przedsigw-
zigcie uznaje si¢ za niezbedne z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego. Nalezy w takich przypadkach stosowa¢ odpowiednie $rodki kompensujace, aby zapewni¢ ochrong ogdlnej
spojnosci sieci Natura 2000.

Trzeba réwniez zauwazy(, ze procedura wydawania pozwoleni na podstawie dyrektywy siedliskowej nie jest taka sama,
jak ta przewidziana na podstawie dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko i dyrektywy w sprawie
strategicznej oceny wplywu na Srodowisko, cho¢ moga by¢ one zintegrowane (w celu zapoznania si¢ ze szczegblowymi
informacjami zob. rozdzial 7). W przeciwienstwie do oceny oddzialywania na $rodowisko oraz strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko, ktérych wyniki nalezy bra¢ pod uwage przy podejmowaruu decyzji w sprawie zatwier-
dzenia planu lub przedsigwzigcia, wnioski z odpowiedniej oceny s3 ostateczne i okreslaja, czy mozna zatwierdzi¢
dany plan lub przedsiewziecie.

(*®) http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_
PL.pdf

(") Na podstawie art. 7 dyrektywy siedliskowej przepisy art. 6 ust. 3—4 tej samej dyrektywy stosuje si¢ zaréwno do terenéw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty, jak i do juz sklasyfikowanych OSO.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_PL.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_PL.pdf
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2.4. Przepisy dotyczace ochrony gatunkéw

Drugi zestaw przepiséw dwoch dyrektyw UE dotyczgcych ochrony przyrody dotyczy ochrony okreslonych gatunkéw
w obrebie calego ich zasiggu na terenie UE, tzn. zar6wno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi.

Niektére gatunki chronione s3 potencjalnie narazone na zagrozenia ze strony okreSlonych rodzajéw przedsigwzigé
w zakresie infrastruktury energetycznej, na przyklad napowietrznych przewodéw elektrycznych. Przy analizie takich
planéw i przedsiewzie¢ na potencjalnie wrazliwych obszarach poza obszarami Natura 2000 w ramach procedur
oceny/strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko nalezy zatem uwzgledniaé takze i te przepisy.

Przepisy dotyczace ochrony gatunkéw obejmuja wszystkie wystepujace naturalnie gatunki dzikiego ptactwa w UE,
a takze inne gatunki wymienione w zalacznikach IV i V do dyrektywy siedliskowej.

W zasadzie wymagaja one, aby panstwa cztonkowskie zabranialy:

— celowego niepokojenia tych gatunkéw podczas okresu rozrodu, wychowu milodych, snu zimowego i migracji,
— pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku,

— celowego niszczenia gniazd lub jaj, lub wyrywania lub niszczenia roslin chronionych.

Dokladne sformulowania przedstawiono w art. 5 dyrektywy ptasiej oraz w art. 12 (dot. zwierzat) i art. 13 (dot. roslin)
dyrektywy siedliskowej (*°).

Artykul 5 dyrektywy ptasiej:

Bez uszczerbku dla art. 7 i 9, paristwa czlonkowskie podejmujg niezbedne Srodki w celu ustanowienia powszechnego systemu och-
rony dla wszystkich gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 1, zabraniajgcego w szczegdlnosci:

a)  umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;
b)  umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;
¢)  wybierania ich jaj dziko wystepujgcych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sq puste;

d)  umyslnego ploszenia tych ptakdow, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie w od-
niesieniu do celow niniejszej dyrektywy;

e)  przetrzymywania ptactwa nalezgcego do gatunkéw, na ktore polowanie i ktorych chwytanie jest zabronione.

Artykut 12 dyrektywy siedliskowej:

1. Panstwa czbonkowskie podejmujg wymagane Srodki w celu ustanowienia systemu Scistej ochrony gatunkéw zwierzgt wymie-
nionych w zatgczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu, zakazujgce:

a)  jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko wystepujgcych;

b)  celowego niepokojenia tych gatunkow, w szczeg6inosci podczas okresu rozrodu, wychowu milodych, snu zimowego i migragji;
¢)  celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d)  pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw paristwa cztonkowskie wprowadzajg zakaz przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wy-
miany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjgtkiem tych pozyskanych legalnie
przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnoszg sig do wszystkich etapéw Zycia tych zwierzgt, do ktdrych stosuje
sig niniejszy artykut.
Artykul 13 dyrektywy siedliskowej:

1.  Paristwa czlonkowskie podejmujg wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu Scistej ochrony gatunkéw rolin, wymienio-
nych w zalgczniku IV lit. b), zakazujgce:

a)  celowego zrywania, zbierania, scinania, wyrywania lub niszczenia roslin tych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu, dziko wy-
stepujgcych;

b)  przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw tych gatunkéw po-
zyskanych ze stanu dzikiego, z wyjgtkiem okazéw pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.

2. Zakazy okreslone w ust. 1 lit. a) i b) odnoszg si¢ do wszystkich stadiow biologicznego cyklu roslin, do ktérych stosuje sig ni-
niejszy artyku.

(*) Zob. wytyczne w sprawie Scistej ochrony gatunkéw zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na podstawie
dyrektywy siedliskowej http:/[ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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W pewnych okolicznosciach dozwolone sg odstgpstwa od powyzszych przepisow (np. aby zapobiec powaznym
szkodom w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, lasow, polow6éw ryb, wdd), o ile nie ma innego zadowala-
jacego rozwigzania, a skutki tych odstepstw nie sg niezgodne z ogdlnymi celami omawianych dyrektyw.

Warunki stosowania odstepstw okreslono w art. 9 dyrektywy ptasiej oraz w art. 16 dyrektywy siedliskowe;.
W odniesieniu do infrastruktury przesylu energii moga mie¢ zastosowanie gtéwnie powody zwigzane z ,interesem
zdrowia i bezpieczenstwa publicznego” lub ,inne powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego” (por. art. 16 ust. 1 lit. ¢)).

3. POTENCJALNE SKUTKI INSTALACJI PRZESYLU ENERGII DLA SIECI NATURA 2000 I GATUNKOW CHRONIONYCH
W UE

3.1. Wprowadzenie

Przedsiewziecia w dziedzinie infrastruktury energetycznej zazwyczaj nie stanowig wiekszego zagrozenia dla
réznorodnoséci biologicznej. W wielu przypadkach dobrze zaprojektowane i odpowiednio zlokalizowane instalacje
oddzialuja jedynie w ograniczonym stopniu lub wecale. Sg takze przyklady przedsiewzigl, ktére przyniosly przyrodzie
wiecej korzysci niz strat, zwlaszcza na obszarach, gdzie Srodowisko naturalne juz jest powaznie zuboZone. Nie znosi to
jednak obowigzku analizowania potencjalnych skutkéw poszczegdlnych planéw lub przedsiewzie¢ dla Srodowiska
naturalnego, zgodnie z réinymi obowigzujacymi procedurami oceny oddzialywania na S$rodowisko, takimi jak
oceny/strategiczne oceny oddzialywania na $rodowisko i odpowiednie oceny (w celu zapoznania si¢ ze szczegblowymi
informacjami zob. rozdzial 7).

Niniejszy rozdzial zawiera przeglad rodzajéw mozliwych skutkéw, jakie infrastruktura energetyczna moglaby wywieraé
na siedliska i gatunki chronione na podstawie dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Jego celem jest zapewnienie wykonawcom
projektéw, operatorom instalacji przesytu energii oraz wlasciwym organom przegladu rodzajéw potencjalnych skutkéow,
na ktore nalezy zwraca¢ uwage przy przygotowywaniu planow lub przedsiewzie¢ w dziedzinie infrastruktury przesytu
energii, a takze przy przeprowadzaniu odpowiedniej oceny na podstawie procedury wydawania pozwolen przewidzianej
w art. 6 dyrektywy siedliskowej lub oceny zgodnej z dyrektywami w sprawie oceny/strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko.

3.2. Potrzeba stosowania indywidualnego podejscia

Nalezy podkresli¢, ze potencjalne skutki w bardzo duzym stopniu zalezg od projektu i lokalizacji danej infrastruktury
energetycznej oraz od wrazliwosci wystepujacych siedlisk i gatunkéw chronionych w UE. Dlatego zasadnicza sprawa
jest analiza kazdego poszczegélnego planu lub przedsiewzigcia.

Projekt kazdego przedsiewziecia w dziedzinie instalacji przesylu energii, w tym projektéw bedacych przedmiotem
wspdlnego zainteresowania, bedzie oczywiscie zalezal od szerokiego spektrum czynnikéw, w tym od rodzaju i ilosci
przesylanej energii, od $rodowiska przyjmujacego (tj. lad czy morze), od wymaganych odleglosci przesytu i od zdolnosci
wymaganej do odbioru lub przechowywania. Przedsiewzigcia moga dotyczy¢ nie tylko budowy, ale i odnawiania lub
likwidacji obiektéw czy infrastruktury potrzebnych do przesylu, odbioru lub przechowywania energii na ladzie.

Przy ocenie potencjalnych skutkéw dla przyrody oraz dzikiej fauny i flory wazne jest wzigcie pod uwage nie tylko samej
infrastruktury zasadniczej, ale takze wszystkich zwiazanych z nig instalacji i obiektéw, takich jak tymczasowe drogi
dojazdowe, obiekty wykonawcéw i miejsca przechowywania sprzetu, elementy konstrukcji, betonowe fundamenty,
tymczasowe okablowanie, odklady gruntu i miejsca ich przechowywania, itd. Skutki moga by¢ tymczasowe lub trwale,
na terenie lub poza terenem obiektéw, mogg by¢ skumulowane i odgrywa¢ role na réznych etapach cyklu przedsigw-
zigcia (np. w fazie budowy, odnawiania, obstugi technicznej czy likwidacji). Wszystkie powyzsze czynniki muszg by¢
brane pod uwage.

Przepisy dyrektyw UE dotyczacych ochrony przyrody w zakresie ochrony gatunkéw musza by¢ brane pod uwagg, jezeli
istnieje ryzyko, ze plan lub przedsiewzigcie w dziedzinie infrastruktury energetycznej moze powodowaé $mieré lub
zranienia albo celowe niepokojenie podczas okresu rozrodu, wychowu mlodych, snu zimowego i migracji czy
pogorszenie stanu lub niszczenie terenéw rozrodu lub odpoczynku gatunkéw chronionych na podstawie tych dwoch
dyrektyw (np. takich jak orly czy ssaki morskie). Scista ochrona dotyczy tutaj calego szerzej pojetego obszaru, tzn.
zaréwno terenu znajdujacego si¢ w obrebie obszaréw Natura 2000, jak i poza nimi.

Srodki lagodzace skutki

Niekiedy mozna skutecznie zmniejszy¢ negatywne skutki, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale. Ich minimalizacja
wigze si¢ z wprowadzaniem do planu czy przedsiewzigcia Srodkéw majacych na celu eliminacje tych potencjalnych
negatywnych skutkéw lub zmniejszenia ich do poziomu, przy ktérym nie sg juz istotne. Oznacza to, ze Srodki te mu-
sz3 by¢ bezposrednio powigzane z prawdopodobnymi skutkami i oparte na dobrej znajomosci danych gatunkéw/sied-
lisk.
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Srodki tagodzace skutki moga si¢ wiaza¢ ze zmiana lokalizacji przedsigwzigcia, ale takze ze zmianami rozmiaréw,
projektu czy konfiguracji rozmaitych aspektéw infrastruktury energetycznej. Moga mie¢ takze forme czasowych dosto-
sowan w fazie budowy czy eksploatacji. Dalsze szczegdly, wraz z przykladami mozliwych $rodkéw tagodzacych
skutki, podano w nastgpnym rozdziale.

3.3. Przeglad potencjalnych skutkéw dla gatunkéw i siedlisk chronionych w UE

Rodzaj i skala oddzialywania w bardzo duzym stopniu zaleza od wystepujacych na danym terenie gatunkéw lub typéw
siedlisk chronionych w UE, od ich ekologii, rozmieszczenia i stanu ochrony. Stad potrzeba indywidualnej oceny kazdego
planu lub przedsiewzigcia. Oto przeglad najczesciej wystepujacych rodzajéw skutkow:

3.3.1. Utrata, degradacja lub rozdrobnienie siedlisk

Przedsiewziecia w dziedzinie infrastruktury przesytu energii moga wymagaé oczyszczenia gruntu i usunigcia porastajacej
go roslinnosci (czesto nazywa si¢ to bezposrednim zajeciem gruntu). Wystepujace siedliska moga zostaé wskutek tego
zmienione, uszkodzone, rozdrobnione lub zniszczone. Skala utraty i degradacji siedlisk zalezy od rozmiaréw, lokalizacji
i projektu przedsiewzigcia oraz od wrazliwosci siedlisk, na ktére wywiera ono wplyw.

Nalezy zwracaé uwage na to, ze cho¢ rzeczywiscie zajeta moze zostaé niewielka powierzchnia gruntu, skutki posrednie
mogg mie¢ znacznie wigkszy zasieg, zwlaszcza w miejscach, gdzie realizowane przedsigwzigcia wplywaja na ustréj
wodny lub procesy geomorfologiczne i na jako$¢ wody lub gleby. Takie posrednie skutki mogg powodowaé powazng
degradacje, rozdrobnienie i utrate siedlisk, niekiedy nawet w znacznej odleglosci od obiektéw czy instalacji zwigzanych
z danych przedsigwzigciem.

Istotno$¢ wspomnianej utraty zalezy takze od stopnia wrazliwosci danych siedlisk i od tego, jak rzadko wystepuja, lub
od ich znaczenia jako miejsca zerowania, rozrodu czy snu zimowego gatunkéw. Przy ocenie istotnosci kazdej utraty lub
degradacji siedliska nalezy wzig¢ pod uwage takze potencjalne znaczenie niektérych siedlisk jako elementéw korytarzy
lub ostoi waznych dla rozprzestrzeniania i migracji, a takze dla przemieszczania si¢ w bardziej lokalnym wymiarze,
np. pomigdzy miejscami Zerowania i gniazdowania.

3.3.2. Niepokojenie i przesiedlenie:

Niepokojenie gatunkéw w ich zwyczajowych miejscach rozrodu, zerowania lub odpoczynku a takze wzdtuz ich szlakéw
migracyjnych moze prowadzi¢ do ich przesiedlenia si¢ i wykluczenia, a tym samym do zaprzestania wykorzystywania
siedlisk. Gatunki moga przesiedli¢ si¢ z terendéw zlokalizowanych w obszarze zwigzanym z danym przedsigwzigciem
i wokot niego na przyklad z powodu wzmozonego ruchu, obecnosci ludzi i halasu, pylu, zanieczyszczenia, sztucznego
o$wietlenia czy wibracji powodowanych podczas prac budowlanych lub po ich zakoficzeniu.

Istotno$¢ oddzialywania determinujg skala i stopiefi niepokojenia oraz wrazliwo$¢ danych gatunkéw, a takze dostepno$é
i jako$¢ innych pobliskich odpowiednich siedlisk, ktore moga przyjaé wysiedlone zwierzgta. W przypadku gatunkéw
rzadkich oraz zagrozonych nawet niewielkie lub czasowe niepokojenie moze mie¢ powazne skutki dla ich przezycia
w danym regionie w dluzszej perspektywie czasowej.

3.3.3. Ryzyko kolizji i porazenia prgdem elektrycznym

Ptaki, a by¢ moze takze nietoperze, moga zderza¢ si¢ z réznymi elementami napowietrznych linii energetycznych
i innych naziemnych instalacji elektrycznych. Poziom ryzyka kolizji w bardzo znacznym stopniu zalezy od lokalizacji
danego obszaru i od wystepujacych gatunkdéw, a takze od czynnikéw pogodowych i zwigzanych z widocznoscig oraz od
konkretnych rozwigzan zastosowanych w samych liniach energetycznych (szczegélnie jesli chodzi o porazenie pradem).
Szczegdlnie narazone moga by¢ gatunki dlugo zyjace, majace niskie wspotczynniki reprodukgji lub gatunki rzadkie czy
juz sklasyfikowane jako narazone (na przyklad orly, sepy i bociany).

Ryzyko kolizji i porazenia pradem dotyczace ptakéw przeanalizowano bardziej szczegétowo w rozdzialach 4 i 5. Jesli
chodzi o nietoperze, niestety ogdlnie brakuje badan w zakresie potencjalnego ryzyka i skutkéw ich kolizji
z napowietrznymi liniami energetycznymi, w zwigzku z trudno$cig monitorowania Smierci malych zwierzat wzdluz tak

dhugich linii.
3.3.4. ,Efekt bariery”

W przypadku infrastruktury elektroenergetycznej duze instalacje przesylowe, odbiorcze czy magazynowania moga
zmusza¢ gatunki do catkowitego omijania danego obszaru, zaré6wno podczas migracji, jak i w bardziej lokalnym
wymiarze, podczas regularnej aktywno$ci zwigzanej z Zerowaniem. Wystepowanie takiego problemu zalezy od szeregu
czynnikéw takich jak rozmiary podstacji, rozmieszczenie i przebieg tras przewodéw elektrycznych, zakres wysiedlenia
gatunkéw i ich zdolno$¢ do zréwnowazenia wzmozonego wydatku energetycznego, a takze od stopnia zakldcef
dotyczacych tras pomiedzy miejscami zerowania, odpoczynku i rozrodu.
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Kilka zespotéw naukowcéw doniosto o nowych dowodach na to, ze przewody elektryczne moga odstraszaé zwierzeta
niewidzialnymi dla ludzi rozblyskami w pa$mie ultrafioletu. Miedzynarodowy zesp6t naukowcéw przeprowadzit
badanie (*') zainspirowane obserwacjami wskazujacymi, ze przemierzajace arktyczng tundre renifery trzymaja si¢ z dala
od linii energetycznych. Cho¢ wiedza na ten temat jest jeszcze bardzo ograniczona, w niektérych konkretnych
przypadkach przy ustalaniu istotnosci wplywu nalezy braé pod uwage ten rodzaj omijania instalacji i rozdrobnienia

siedlisk.

3.4. Rozréznianie skutkéw istotnych od nieistotnych

Pierwszym krokiem w ramach jakiejkolwiek oceny skutkéw, czy to przeprowadzanej na podstawie art. 6 dyrektywy
siedliskowej, jezeli plan lub przedsiewzigcie ma wplyw na obszar Natura 2000, czy tez na podstawie dyrektywy
w sprawie oceny/strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko, jezeli niezbedna jest ocena, czy dany plan lub
przedsiewziecie w dziedzinie infrastruktury przesylu energii oddziatuje na gatunki chronione poza siecig Natura 2000,
jest identyfikacja gatunkéw i siedlisk, na ktére taki plan lub przedsiwziecie moze oddzialywal. Nastepnie konieczne jest
ustalenie, czy skutki sg istotne, czy nie. Procedure prawng okreslania ,istotno$ci” w przypadku planéw lub przedsiewzigé
oddzialujacych konkretnie na obszary Natura 2000 opisano w rozdziale 7. W tym miejscu wyja$niono krétko niektdre
ogolne zasady uwzgledniane przy okrelaniu poziomu ,istotnodci” w przypadku dzikiej fauny i flory (niezaleznie od
tego, czy wystepuje ona na obszarze Natura 2000, czy poza nim), aby poméc w 0gdlnym zrozumieniu tego pojecia.

Ocena istotno$ci musi by¢ dokonywana indywidualnie oraz w $wietle tego, jakich gatunkéw i siedlisk moze dotyczy¢
potencjalne oddzialywanie. Chociaz w przypadku niektérych gatunkéw utrata niewielkiej liczby osobnikéw moze by¢
nieistotna, w przypadku innych moze mie¢ powazne konsekwencje. Istotno$¢ skutkéow zalezy od rozmiaréw danej
populacji, jej rozmieszczenia, zasiggu, strategii reprodukcyjnej i dlugosci cyklu zycia osobnikéw. Wartosci tych
zmiennych bywajg rézne w kazdym z obszaréw.

Nalezy réwniez bra¢ pod uwage polaczenie réinych rodzajéw skutkéw, na przyklad dla danego gatunku samo
bezpo$rednie zajecie terenu moze nie mie¢ znaczenia, ale w powigzaniu z powaznym ryzykiem niepokojenia lub
przesiedlenia moze ono w istotnym stopniu pogorszy¢ kondycje tego gatunku, a w konsekwencji jego wskaznik przezy-
walnoci.

Ocena istotnosci musi by¢ ponadto przeprowadzana w odpowiedniej skali geograficznej. W przypadku gatunkéw
wedrownych przemieszczajacych si¢ na duze odleglosci skutki na danym terenie moga mie¢ konsekwencje dla danego
gatunku na znacznie wigkszym obszarze geograficznym. Podobnie w przypadku gatunkéw osiadlych o duzych
terytoriach lub zmiennie wykorzystujacych siedliska moze okazal si¢ niezbedne rozwazenie potencjalnego oddzia-
tywania w skali regionalnej, a nie lokalne;.

Wreszcie powyzsze analizy nalezy opiera¢ na najlepszych dostepnych danych. Moze to wymagaé przeprowadzenia jakis
czas przed rozpoczeciem przedsigwzigcia specjalnych badan terenowych lub programéw monitorowania.

3.5. Skutki skumulowane

Okreslajac skutki dla obszaréw Natura 2000 nalezy takze bra¢ pod uwage oceny skumulowanych skutkow, zgodnie
z wymaganiem wyrazonym w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Skumulowane skutki planéw i przedsigwzig¢ czgsto
bywaja bardzo istotne i nalezy je starannie oceniaé. Moga wystepowac, kiedy na danym obszarze lub wzdluz korytarza
przelotu znajduje si¢ kilka obiektéw lub instalacji infrastruktury energetycznej albo kiedy przedsiewzigcie w dziedzinie
infrastruktury energetycznej realizowane jest na tym samym obszarze, co plan lub przedsigwzigcie innego typu
(np. innego rodzaju obiekty przemystowe). Skutki skumulowane to laczne skutki calej tej dzialalnosci rozpatrywane
razem. Moze si¢ zdarzy¢, ze pojedyncze przedsiewziecie w dziedzinie infrastruktury energetycznej samo nie ma
istotnych skutkéw, ale jesli jego oddzialywanie doda¢ do oddzialywania innych planéw lub przedsigwzig¢ na danym
obszarze, ich taczny wplyw moze si¢ okazad istotny.

Na przyklad budowa ropociaggu przecinajagcego teren podmokly moze spowodowaé tymczasows, niewielka,
akceptowalng degradacj¢ pewnego siedliska, do ktérej siedlisko to si¢ z tatwoscia przystosuje. Jesli jednak na ten sam
teren podmokly oddzialuje takze projekt melioracyjny lub budowa drogi, taczne skutki hydrologiczne wszystkich tych
przedsiewzig¢ moga prowadzi¢ do trwalej utraty, rozdrobnienia lub wysuszenia tego siedliska. W tym przypadku oddzia-
tywanie kazdego z przedsigwzigé rozpatrywane osobno jest niedostrzegalne, ale ich taczne oddzialywanie moze by¢
znaczace. Powyzsze ma wplyw na decyzje podejmowane na etapie planowania obu proponowanych przedsigwzigé.

Skumulowane skutki nalezy bra¢ pod uwage réwniez w ramach procedur przeprowadzanych na podstawie dyrektyw
w sprawie oceny/strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko.

Poniewaz w calej Unii Europejskiej realizuje si¢ w szybkim tempie przedsigwzigcia w dziedzinie infrastruktury energe-
tycznej, ocena skumulowanych skutkéw juz na poczatkowych etapach oceny oddzialywania na srodowisko, a nie jedynie
na samym koficu calego procesu, ma istotne znaczenie, jako ze inaczej opézniataby decyzje w sprawie zgodnosci
propozycji danych przedsigwzig¢ z unijnym prawodawstwem.

(*) http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cobi.12262/full
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4. POTENCJALNE SKUTKI INFRASTRUKTURY SIECI ELEKTROENERGETYCZNYCH DLA DZIKIEGO PTACTWA
4.1. Wprowadzenie

W poprzednim rozdziale przedstawiono w og6lnym zarysie rodzaje mozliwych skutkéw, na ktére nalezy zwréci¢ uwage
przy realizacji przedsiewzie¢ w dziedzinie infrastruktury energetycznej, szczegdlnie w obszarach objetych siecig Natura
2000 i wokét nich oraz w poblizu innych wrazliwych obszaréw wykorzystywanych przez gatunki chronione na mocy
dwoch dyrektyw UE o ochronie przyrody.

W niniejszym rozdziale skupiono si¢ na analizie mozliwych skutkéw infrastruktury elektroenergetycznej w szczeg6lnosci
dla europejskiego dzikiego ptactwa. Jest to temat, ktéremu w ostatnich latach poswiecono wiele uwagi, oraz dziedzina,
w ktorej skutki moga by¢ czestsze i bardziej znaczace niz w przypadku innych rodzajéw ladowej infrastruktury energe-
tycznej.

4.2. Infrastruktura sieci elektroenergetycznych

W przeciwiefistwie do innych towaréw energii elektrycznej nie da si¢ przechowywaé, a zatem musi by¢ wytwarzana
i przesylana do uzytkownikéw w czasie rzeczywistym. Sie¢ przesylowa energii elektrycznej jest w zwigzku z tym
bardziej skomplikowana i dynamiczna niz sieci innych mediéw, takich jak woda lub gaz ziemny. Po wytworzeniu energii
elektrycznej w elektrowni linie przesylowe wysokiego napiecia (w Europie 110-750 kV, ENTSO, 2012) przenosza
znaczne ilosci energii elektrycznej na duze odlegloici do podstacji. Z tych ostatnich energia elektryczna jest przesylana
liniami dystrybucyjnymi $redniego (1-60 kV) i niskiego napiecia (< 1 kV) do odbiorcéw indywidualnych i biznesowych.

Rysunek 3
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System energii elektrycznej odznacza si¢ wysokim stopniem wzajemnych powiagzan. Sie¢ przesylowa obejmuje nie tylko
linie przesylowe laczace elektrownie z oS$rodkami obcigzenia, ale réwniez laczace poszczegdlne linie przesylowe,
tworzac system, ktory pomaga zapewni¢ plynny przeplyw energii elektrycznej. Jezeli linia przesytowa jest wylaczona
z eksploatacji w jednej czesci sieci energetycznej, energia elektryczna jest standardowo przekierowywana do innych linii
energetycznych, aby mogta by¢ nadal dostarczana do odbiorcy (PSCW, 2009).

Energia elektryczna moze by¢ przesylana liniami napowietrznymi lub kablami podziemnymi, z wykorzystaniem pradu
przemiennego lub stalego. W kazdym przypadku stosuje si¢ wysokie napigcie, poniewaz zapewnia to wigksza wydajnosé
przy znacznych odlegloSciach (zazwyczaj wigkszych niz 600 km). Linie napowietrzne zasilane pradem przemiennym
(linie AC) sg tradycyjnym sposobem przesylania energii elektrycznej (EASAC, 2009).

Zalety linii napowietrznych w stosunku do kabli podziemnych polegaja na tym, ze jak dotad koszty budowy linii
napowietrznych sg znaczne nizsze niz koszty instalacji kabli podziemnych, a zdolno$¢ przesylowa tych pierwszych jest
wyzsza. Przewidywany okres eksploatagji linii napowietrznych jest diugi i moze wynosi¢ do 70 lub 80 lat. Podstawowe
wady linii napowietrznych obejmuja zajmowanie przez nie terenu oraz ich wplyw wizualny i réznego rodzaju wplyw na
srodowisko (EASAC, 2009) (3.

(*) http://www.easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Transforming.pdf
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Konstrukgcje linii przesylowych umozliwiaja zastosowanie co najmniej jednego obwodu tréjfazowego. Wyposazone sa
one w trzy przewody liniowe (wigcej w przypadku wigzek przewodéw) oraz moga mie¢ jeden przewdd uziemiajacy lub
dwa takie przewody (zazwyczaj nazywane przewodami statycznymi) zainstalowane ponad przewodami liniowymi
w celu zapewnienia ochrony odgromowej. Konstrukcje linii dystrybucyjnych moga by¢ wyposazone w réznorodne
uktady przewodéw (APLIC, 2006).

W wigkszoSci komercyjnych napowietrznych linii energetycznych AC stosuje si¢ jaka$ forme konstrukcji wsporczej,
ktéra umozliwia podlaczenie izolatoréw i przewodéw elektrycznych. Konstrukcje wsporcze moga sie skladad
z drewnianych stupéw, pelnosciennych lub kratowych konstrukeji stalowych, stupéw betonowych z wzmocnieniami
stalowymi lub stupéw kompozytowych wykonanych z wiékna szklanego lub innych materialéw. Izolatory wykonane sa
z porcelany lub materialow polimerowych, ktére w normalnych warunkach nie przewodzg energii elektryczne;.
Przewody elektryczne sg zazwyczaj wytwarzane z miedzi lub aluminium (Bayle, 1999, Janss, 2000, APLIC, 2006).

Systemy tréjfazowe sg stosowane zaréwno w liniach dystrybucyjnych, jak i przesylowych. Jedna z podstawowych
korzysci zwigzanych z systemami tréjfazowymi jest ich zdolno$¢ do przesylania znacznych iloéci energii na duze
odleglosci (APLIC, 2006).

4.3. Potencjalne negatywne skutki infrastruktury elektroenergetycznej dla dzikiego ptactwa

Ponizej przedstawiono w zarysie podstawowe rodzaje skutkéw dotyczacych gatunkéw dzikiego ptactwa. Niektére
europejskie gatunki chronione s3 wyraznie bardziej podatne na niektére rodzaje skutkéw — zwlaszcza porazenie pradem
elektrycznym i kolizje — ze wzgledu na rozmiary, morfologie, zachowanie i rozmieszczenie.

W tabeli w zalaczniku 2 przedstawiono systematyczng, hierarchiczng liste skutkéw interakcji ptakow z liniami energe-
tycznymi (Birdlife, 2013). Zaprezentowane w niej informacje nie oznaczajg, ze skutki te wystapia w opisany sposéb we
wszystkich okoliczno$ciach. Wiele zalezy od gatunku oraz okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, a takze od
dostepnosci $rodkéw naprawczych zmniejszajacych ryzyko wystapienia opisywanych skutkow.

Dlaczego niektdre gatunki ptakéw sg bardziej podatne na skutki linii energetycznych niz inne ptaki?
Czestym powodem sg nastgpujace cechy fizjologiczne, behawioralne i ekologiczne:

— duze rozmiary ciala,

— slabe widzenie centralne,

— preferowanie aktywnosci nocnej,

— ptaki stabo latajace, ptaki niezdolne do szybkich manewréw (kolizje),

— ptaki niedowiadczone w lataniu, ptaki mtode (porazenie pradem elektrycznym i kolizje),
— preferowanie wysoko polozonych miejsc odpoczynku, przesiadywania lub gniazdowania,
— preferowanie bezdrzewnych, otwartych siedlisk (porazenie pradem elektrycznym),

— zachowania stadne,

— gatunki podatne na ploszenie,

— preferowanie siedlisk na niewielkich wysokosciach (tj. w zwigzku z wigkszym zageszczeniem sieci elektroenerge-
tycznej),

— gatunki rzadkie i zagrozone (w polaczeniu z niskim zageszczeniem populacji, niskg ptodnoscig itp., zob. ponizej),

— gatunki o niskim zageszczeniu populacji (0 mniejszym potencjale odnowy populagji),

— gatunki o niskim potencjale rozrodczym (ze wzgledu na wzrost upadkowosci osobnikéw dorostych przywrécenie
liczebnosci populacji po spadku tej liczebnosci wymaga wigcej czasu),

— gatunki o niskiej ptodnosci, niskiej upadkowosci, dlugim $rednim trwaniu zycia (ze wzgledu na spadek potencjatu
uzupelnienia liczebnosci przy stalej utracie liczebnosci populagji),

— ptaki wedrowne, pokonujace znaczne odleglosci migdzy kontynentami (duza skala przestrzenna i bardzo rézny
stopien zmniejszenia ryzyka zwiazanego ze skutkami linii energetycznych).

4.3.1. Porazenie prgdem elektrycznym

Porazenia pradem elektrycznym maja znaczacy wplyw na wiele gatunkéw ptakéw i powodujg $mier¢ tysigcy ptakow
rocznie (*’). Do porazenia pradem moze dojé¢, gdy ptak dotknie jednocze$nie dwédch przewodéw liniowych lub jednego
takiego przewodu i jednego uziemionego urzadzenia, zwlaszcza gdy ma mokre piora (Bevanger, 1998). Gatunki, ktérych
przedstawiciele szczegdlnie czesto padajg ofiarg porazenia pradem elektrycznym, obejmuja Ciconiiformes, Falconiformes,
Strigiformes oraz Passeriformes (Bevanger, 1998) — zob. tabela ponizej.

(*) https:/[www.unenvironment.org/news-and-stories/story/planning-can-help-prevent-renewable-energy-surge-harming-wildlife


https://www.unenvironment.org/news-and-stories/story/planning-can-help-prevent-renewable-energy-surge-harming-wildlife

18.6.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C 213/81

Istnieje silny konsensus co do tego, Ze ryzyko, na ktére narazone s ptaki, zalezy od budowy technicznej
i szczegolowego projektu instalacji elektroenergetycznych. W szczegblnosci ryzyko porazenia pradem
elektrycznym jest wysokie w przypadku ,zle skonstruowanych” stupéw energetycznych $redniego napiecia (,stupy
$mierci”) (BirdLife International, 2007).

Ponizej opisano niektore czynniki wplywajace na prawdopodobiefistwo porazenia ptakéw pradem elektrycznym:

— Morfologia ptakéw: Duze ptaki sa bardziej podatne na porazenie ze wzgledu na to, ze w ich przypadku prawdopodo-
biefistwo dosiggniecia komponentéw elektrycznych rozpostartymi skrzydtami lub innymi czesciami ciala jest wyzsze
niz u matych osobnikéw (Olendorff i in., 1981; APLIC, 2006).

— Zachowania ptakéw: Ptaki, ktore wykorzystuja stupy energetyczne do przesiadywania, odpoczynku i gniazdowania, sg
bardziej podatne na porazenie pradem (Bevanger, 1998). Wydaje si¢, ze gatunki gniazdujace na ziemi (blotniaki
i niektére sowy) rzadko padaja ofiarg porazenia pradem elektrycznym ze wzgledu na to, ze zazwyczaj poluja w locie
i przesiaduja na ziemi lub blisko ziemi (Benson, 1981).

— Rodzaj i uktad stupéw:

— Wigkszo$¢ wypadkéw ptakéw ma miejsce na stupach linii dystrybucyjnych $redniego napigcia (od 1 kV
do 60 kV) ze wzgledu na blisko$¢ poszczegdlnych elementéw (Haas i Nipkow, 2006).

— Slupy o specjalnej funkeji (stupy mocne, stupy skrzyzowaniowe, stupy rozgalezne lub stacje transformatorowe)
zbieraja o wiele liczniejsze zniwo niz proste konstrukeje styczne (Demeter i in., 2004).

— Lopez-Lopez i jego zespot (2011) dowiedli, ze liczbe zabitych ptakéw mozna znaczaco zmniejszy¢ dzigki
modernizacji niebezpiecznych, stabo zaprojektowanych stupéw.

— Czynniki Srodowiskowe:

— Obfito$¢ pozywienia dla ptakéw drapieznych: Liczba ptakéw drapieznych, ktére padaja ofiarg porazenia pradem
elektrycznym, rosnie wraz ze wzrostem liczebnos$ci zwierzat, na ktére poluja te ptaki (Benson, 1981; Guil i in.,
2011).

— Struktura wegetacyjna i pokrywa roélinna: Struktura wegetacyjna moze mie¢ wplyw na dostepno$¢ potencjalnych
ofiar dla drapieznikéw oraz na wydajno$¢ zerowania drapieznikéw (Guil i in., 2011).

— Siedlisko: Ptaki czesciej korzystaja ze stupéw energetycznych i ulegaja na nich porazeniu na obszarach, w ktérych
nie ma wielu miejsc do przesiadywania, np. na obszarach trawiastych i terenach podmoktych (Hass i in., 2005;
Lehman i in., 2007).

— Uksztaltowanie terenu: Jezeli chodzi o porazenia pradem elektrycznym, uksztaltowanie terenu ma wplyw na
miejsca wybierane przez ptaki do przesiadywania i odpoczynku, a wysoko$¢ pokrywy roSlinnej wplywa na
dostgpno$¢ naturalnych miejsc do przesiadywania na danym obszarze. Upadkowo$¢ orléw rosnie wraz
z nachyleniem terenu, prawdopodobnie ze wzgledu na zwyczaj polowania z zasiadki. Badania naukowe
wykazaly, ze lokalizacja konstrukcji wsporczych w wyzej polozonych miejscach, otoczonych wysokimi
zboczami, przyczynia si¢ do wyzszych wskaznikéw porazen pradem elektrycznym. (Guil i in., 2011)

— Ple¢: W ramach tego samego gatunku samice, ktére sg wigksze, sg bardziej narazone na porazenie (Ferrer i Hiraldo,
1992).

— Wiek: Mlode i niedojrzate ptaki s bardziej narazone na porazenie pradem niz osobniki doroste. Prawdopodobnie
wynika to z braku do$wiadczenia w lagdowaniu i podrywaniu si¢ do lotu (Benson, 1981; Harness, 1997; Bevanger,
1998; Harness i Wilson, 2001; Janss i Ferrer, 2001; Gonzalez i in., 2007).

— Czynniki przestrzenne: Na niektorych kluczowych dla ptakéw obszarach wskazniki porazenia pradem elektrycznym sg
wyzsze niz na obszarach o niskim zageszczeniu populacji (np. na obszarach legowych o znacznym zageszczeniu
populacji, strefach rozprzestrzeniania, miejscach gromadzenia si¢, na obszarach waskich gardel) (Gonzdlez i in.,
2006; Cadahia i in., 2010).

— Czynniki sezonowe: Wigkszo§¢ wypadkéw z udzialem ptakéw ma miejsce poczawszy od péznego lata, od okresu
opuszczania gniazda przez piskleta lub bezposrednio po nim. Duze orly s3 bardziej narazone jesienia i zima,
prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze ich piéra mokna podczas ztych warunkéw pogodowych (deszcz, $nieg), co
jest niezmiernie waznym czynnikiem zwiekszajacym ryzyko porazenia pradem. (Benson, 1981; Bevanger, 1998;
Lasch i in., 2010; Manville, 2005; Lehman i in., 2007).

— Przewazajgcy kierunek wiatru w stosunku do poprzecznika wysiggnikowego réwniez moze przyczyniaé si¢ do porazef
wéréd ptakow drapieznych. Podejrzewa sig, ze jezeli slupy z poprzecznikami wysiegnikowymi ustawione sa
prostopadle do przewazajacego kierunku wiatru, skutkuje to mniejsza liczbg porazen $miertelnych wsréd ortéw niz
w przypadku stupéw, ktérych poprzeczniki ustawione sg uko$nie lub réwnolegle do wiatru — ze wzgledu na
trudnosci zwigzane z podrywaniem si¢ do lotu i lydowaniem przy wietrze bocznym. (Nelson i Nelson, 1976).
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W ponizszej tabeli przedstawiono przeglad rodzin europejskich ptakéw, w przypadku ktérych stwierdzono
podatno$¢ na porazenia pragdem elektrycznym lub kolizje (Birdlife, 2013).

Tabela 1

Dotkliwo$¢ skutkéw upadkowosci spowodowanej porazeniem pradem elektrycznym i kolizjami z liniami
energetycznymi dla populacji ptakéw w przypadku réznych rodzin ptakéw w Eurazji

Rodziny ptakow w Eurazji, w przypadku ktérych stwierdzono, w skali
migdzynarodowej, podatno$¢ na porazenia pradem elektrycznym

Przypadki $miertelne
spowodowane porazeniem

Przypadki $miertelne
spowodowane kolizja

i kolizje pradem elektrycznym

Nurowate (Gaviidae) i perkozowate (Podicipedidae) 0 II
Burzykowate (Procellariidae) 0 1
Gluptakowate (Sulidae) 0 [
Pelikany (Pelicanida) I [I-11I
Kormorany (Phalacrocoracidae) I I
Czaple, baki (Ardeidae) I il
Bociany (Ciconidae) 11 il
Ibisy (Threskiornithidae) I 1
Flamingi (Phoenicopteridae) 0 I
Kaczki, gesi, fabedzie, mergusy (Anatidae) 0 1l
Ptaki drapiezne (Accipitriformes i Falconiformes) I-111 [-1I
Kuropatwy, przepiorki, gluszce (Galliformes) 0 II-11T
Chrusciele, kokoszki, fulice (Rallidae) 0 11
Zurawie (Gruidae) 0 I
Dropie (Otididae) 0 11
Ptaki przybrzezne[brodzace (Charadriidae i Scolopacidae) I [I-111
Wydrzyki (Sterkorariidae) i mewy (Laridae) I il
Rybitwy (Sternidae) 0-1 [-IT
Alki (Alcidae) 0 I
Stepowki (Pteroclididae) 0 1
Golebiowate (Columbidae) I-II 1
Kukudki (Cuculidae) 0 I-II
Sowy i puszczyki (Strigiformes) II-IIT I
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Rodziny ptakow w Eurazji, w przypadku ktérych stwierdzono, w skali Przypadki $miertelne p C

. . 5 L N rzypadki $miertelne

migdzynarodowej, podatno$¢ na porazenia pradem elektrycznym spowodowane porazeniem spowodowane kolizi

i kolizje pradem elektrycznym powodow 73
Lelkowate (Caprimulgidae) i jerzyki (Apodidae) 0 [-I
Dudki (Upudidae) i zimorodki (Alcedinidae) I I-II
Zotny (Meropidae) 0-1 LI
Kraski (Coraciidae) I-II I-II
Dzigcioly (Picidae) I I-IT
Kruki, wrony, séjki (Corvidae) I [-II
Srednie i mate ptaki $piewajace (Passeriformes) I [-1I

0 = brak doniesien o przypadkach $miertelnych lub male prawdopodobieristwo wystapienia takich przypadkow;

I = zglaszane przypadki Smiertelne, brak widocznego zagrozenia dla populacji ptakow;

Il = znaczne liczby przypadkéw $miertelnych w skali regionalnej lub lokalnej, jednakze bez istotnego wplywu na ogdlng populacje ga-
tunku;

I = przypadki $miertelne s3 jednym z gléwnych czynnikéw upadkowosci i stwarzaja ryzyko wymarcia gatunku, w skali regionu lub
w wigkszej skali.

4.3.2. Kolizje

Kolizje z linjami energetycznymi powoduja $mier¢ milionéw ptakéw na calym $wiecie i w przypadku niektérych
gatunkéw ptakéw mogg prowadzi¢ do wysokiej upadkowosci (Bevanger 1994, 1998; Janss 2000; APLIC, 2006; Drewitt
i Langston, 2008; Jenkins i in.,, 2010; Martin, 2011; Prinsen i in., 2011). Dane empiryczne i rozwazania teoretyczne
wskazujg, ze gatunki charakteryzujace si¢ znacznym obcigzeniem powierzchni ciala podczas lotu i nieznacznym
wydluzeniem skrzydel narazone s3 na wysokie ryzyko kolizji z liniami energetycznymi. Ptaki te majg szybki lot,
a polaczenie cigzkiego ciala z malymi skrzydlami ogranicza szybkie reakcje na nieoczekiwane przeszkody (Bevanger,
1998). Gdy poréwnuje si¢ liczbe odnotowanych ofiar kolizji do liczebnosci i rozmiaru populacji danego gatunku,
w przypadku niektérych ptakéw gatunkéw Galliformes, Gruiformes, Pelecaniformes i Ciconiiformes liczba ta jest niepropor-
cjonalnie duza (Bevanger, 1998) — zob. tabela 1.

Ponizej przedstawiono niektére czynniki wplywajace na prawdopodobienstwo kolizji:

— Morfologia ptakéw: Ptaki o duzej masie ciala oraz wzglednie krétkich skrzydlach i ogonach, opisane jako ,ptaki stabo
latajace”, s3 narazone na najwigksze ryzyko kolizji (Bevanger, 1998; Janss, 2000).

— Fizjologia ptakéw: Niektdre gatunki ptakéw co najmniej tymczasowo tracg zdolno$¢ widzenia w kierunku lotu
(Martin, 2011).

— Zachowania ptakéw:

— Zachowania stadne u gatunkéw codziennie przemieszczajacych si¢ stadnie wzdluz linii energetycznych do
i z obszar6w zerowania, gniazdowania oraz odpoczynku sprawiaja, ze ptaki te sg szczegdlnie narazone (Janss,
2000).

— Gatunki ptakéw, ktore regularnie odbywaja niskie loty noca lub o zmierzchu, s bardziej podatne na kolizje niz
gatunki latajgce gléwnie za dnia.

— Nalezy bra¢ pod uwage réwniez inne czynniki, takie jak warunki pogodowe, uklad linii energetycznych, przebieg
przewoddéw, wykorzystanie siedlisk, roslinno$¢ wzdluz linii energetycznych, topografia terenu, ploszenie ptakéw,
wybdr tras migracji i miejsc odpoczynku.

Porazenia pradem i kolizje ptakéw powoduja straty ekonomiczne

Wylaczenia spowodowane przez ptaki obnizajg wiarygodnos¢ dostaw energii i zwigkszaja koszty jej dostarczania. Nie-
ktére wylaczenia moga mie¢ jedynie tymczasowe skutki dla niewielu odbiorcéw, a mimo to wplyna¢ na wiarygodnosé
ustugi i gwarancje udzielane odbiorcom energii. Wylaczenia o wigkszym zasiegu moga mie¢ dramatyczne konsekwen-
cje i spowodowal znaczacy strat¢ ekonomiczng dla spélek energetycznych i odbiorcéw (APLIC, 2006).
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Koszty wynikajace z wylgczei spowodowanych przez ptaki obejmuja koszty zwigzane z:
— utratg przychodéw,

— przywracaniem mocy,

— naprawg sprzetu,

— usuwaniem gniazd i innymi $rodkami kontroli szk6d spowodowanych przez ptaki,
— czasem po$wigconym na administracje i zarzadzanie,

— utracong ustugg dla odbiorcéw i negatywnym odbiorem spolecznym oraz

— obnizeniem wiarygodnosci systemu elektroenergetycznego (APLIC, 2006).

4.3.3. Utrata i rozdrobnienie siedlisk

Otwarte, wydzielone korytarze ruchu wzdluz linii energetycznych moga przyczynic si¢ do rozdrobnienia laséw i innych
siedlisk przyrodniczych. Linie elektroenergetyczne mogg tez prowadzi¢ do utraty siedlisk, powodujac przypadkowe
pozary lasow (Rich i in., 1994). Chociaz rzeczywisty obszar gruntéw zajmowanych przez infrastrukture elektroenerge-
tyczng moze by¢ do$¢ maly, moze mie¢ jednak istotne skutki, jezeli utrata terenu bedzie dotyczy¢ podstawowego
siedliska konkretnego gatunku lub w przypadku wystgpienia skumulowanych skutkéw wynikajagcych z innych
przedsigwzigé na tym samym obszarze. Wymaga to zatem analizy w poszczeg6lnych przypadkach.

4.3.4. Ploszenie/przemieszczenia

Podczas etapu budowy oraz utrzymywania linii elektroenergetycznych niektére siedliska nieuchronnie ulegaja
zniszczeniu lub zmianie (van Rooyen, 2004; McCann, 2005). Napowietrzne linie elektroenergetyczne moga prowadzic
do utraty uzytecznych miejsc Zerowania na obszarze legowisk, miejsc odpoczynku oraz siedlisk zimowania. Niedawno
przeprowadzone badania pokazaly na przyklad, ze obecno$¢ linii elektroenergetycznej ma wplyw na kierunek lotu dropi
zwyczajnych 1 ogranicza wykorzystanie dogodnych siedlisk (Raab i in., 2010) oraz ze strepety unikajg sieci
przesytowych, co jest najistotniejszym czynnikiem oddzialujgcym na zageszczenie populacji dojrzatych plciowo
osobnikéw w miejscach z siedliskami odpowiednimi dla tego gatunku (Silva, 2010; Silva i in., 2010).

4.3.5. Pola elektromagnetyczne

Kazdy prad elektryczny, w tym prad plynacy liniami elektroenergetycznymi, generuje pola elektromagnetyczne. Jest to
przyczyna narazenia wielu gatunkéw ptakéw, podobnie jak ludzi, na oddzialywanie pdl elektromagnetycznych przez
cale zycie (Fernie i Reynolds, 2005). Istnieja liczne prace badawcze, a takze kontrowersje co do tego, czy narazenie na
pola elektromagnetyczne oddzialuje na uklad komoérkowy, hormonalny, odpornosciowy i rozrodczy kregowcow.
W przeprowadzonych badaniach nad skutkami oddzialywania pdl elektromagnetycznych na ptaki stwierdzono, ze
narazenie ptakéw na oddzialywanie pdl elektromagnetycznych zasadniczo zmienia, cho¢ nie zawsze w taki sam sposéb,
ich zachowanie, wplywa na sukces reprodukcyjny, wzrost i rozwdj, fizjologie i endokrynologie oraz stres oksydacyjny
(Fernie, 2000; Fernie i Reynolds, 2005).

4.4. Potencjalne pozytywne skutki infrastruktury elektroenergetycznej dla dzikiego ptactwa

Linie i wieze elektroenergetyczne oraz stupy dystrybucyjne moga mie¢ réwniez szereg korzystnych skutkéw dla
gatunkéw dzikich ptakéw. Mogg one na przyklad zapewnic:

— Materiat na lggowiska, miejsca gniazdowania: Z réznych przyczyn ptaki moga si¢ czasem rozmnazaé na konstrukcjach
elektroenergetycznych, miedzy innymi z powodu braku alternatywnych miejsc gniazdowania, takich jak drzewa
i klify, lub poniewaz konstrukcje elektroenergetyczne zapewniaja bezpieczng i solidng platforme chronigcg przed
drapieznymi ssakami, na ktorej ptaki moga budowal gniazda (van Rooyen, 2004; McCann, 2005). Konstrukcje
wsporcze moga zapewni¢ materiat do gniazdowania w siedliskach, w ktérych naturalne zasoby wystepuja w niedosta-
tecznej iloSci, oraz zapewniaé pewng ochrong, umozliwiajac dzigki temu zwigkszanie zasiegu przez niektdre gatunki
lub zwigkszajac lokalne zageszczenie populacji niektérych gatunkéw (APLIC, 2006).

— Migjsca przesiadywania, odpoczynku i polowania: Sepy i bociany czesto szukajg linii elektroenergetycznych w celu
odpoczynku, poniewaz zapewniajg im one lepsza ochrong przed trudnymi warunkami pogodowymi i drapieznikami
naziemnymi. Obecno$¢ stupow elektrycznych na otwartych terenach siedliskowych jest korzystna dla niektérych
ptakéw drapieznych, poniewaz zapewnia im miejsca przesiadywania z optymalng widocznos$cig na tereny fowdw.
Konstrukcje linii energetycznych na wzglednie bezdrzewnych terenach zapewnily miliony kilometréw odpowiednich
siedliskich dla czatujacych ptakéw drapieznych (Olendoff i in., 1980).

— Zagospodarowanie siedlisk: Linie energetyczne moga réwniez zapewnic stale siedlisko dla gatunkéw, ktére wymagaja
skapej roslinnosci. Badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych pokazaly, ze otwarte korytarze ruchu wzdluz
linii energetycznych zapewniaja siedliska dla gingcych gatunkéw ptakéw (Confer i Pascoe, 2003; Askins, 2012).
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Projekt ELIA | RTE LIFE+: korzysci dla przyrody (*)

ELIA (operator wysokonapigciowego systemu przesylowego energii elektrycznej w Belgii) oraz RTE (operator systemu
przesylowego energii elektrycznej we Francji) realizowaly 5-letnie przedsiewziecie (w latach 2011-2017) majace na
celu zagospodarowanie ponad 300 hektaréw terenu znajdujacego si¢ pod napowietrznym liniami energetycznymi
Sredniego 1 wysokiego napiecia w Walonii i we Francji oraz renaturalizacje tego terenu.

Przedsigwzigcie to jest przykladem zastosowania Srodkéw ochrony przyrody oraz sposobu wykorzystania rozwoju in-
frastruktury przez zainteresowane strony z branzy energetycznej do zapewnienia korzysci w dziedzinie réznorodnosci
biologiczne;.

Stawy (cel: 100 stawdw na terenie realizacji przedsiewziecia o powierzchni 130 km)

Tam, gdzie wystepuje odpowiednia gleba (obecnos¢ nieprzepuszczalnej warstwy torfu, bialej gliny i glejowych gleb gli-
niastych), oraz gtéwnie na terenach zapewniajgcych dobre potencjalne warunki dla niektdérych rzadkich gatunkéw wy-
kopano stawy lub zbudowano tamy na kanatach odplywowych w celu zalania terendéw o powierzchni co najmniej
25 m? (minimalny rozmiar umozliwiajacy ograniczenie procesu zamulania, tj. naturalnego wypelniania si¢ stawow
lis¢mi). Sie¢ $rodlesnych stawdéw umozliwia zasiedlenie terenu plazami, wazkami rézno- i réwnoskrzydtymi, ptywako-
watymi oraz ptakami bagiennymi, a takze zapobiega izolowaniu populacji.

Sady (cel: 20 ha z 8 000 drzew)

Kilka bardzo rzadkich, lokalnych gatunkéw drzew owocowych, gtéwnie gruszy polnej (Pyrus pyraster), jabloni dzikiej
(Malus sylvestris) 1 nieszpulki zwyczajnej (Mespilus germanica), kt6re sa gatunkami o niewielkich rozmiarach, posadzono
pod napowietrznymi liniami energetycznymi. Ich obecno$¢ wnosi réznorodno$¢ do drzewostandéw oraz zapewnia
schronienie i pozywienie dla calej gamy lokalnej fauny (duzych zwierzat, ptakéw i owadow).

Zwykle tgki kwiatowe (cel: 20 ha)

Zwykle laki kwiatowe zostaly odtworzone przy drogach dostepu do linii energetycznych wysokiego napigcia i stuza
za schronienie dla rzadkiej flory, owadéw, ptakéw i malych ssakéw. Regularne koszenie i usuwanie skoszonych roslin
zubaza glebe¢ i umozliwia ponowne pojawienie si¢ rzadkich lub utraconych gatunkéw roslin. W skrajnych przypad-
kach Igki kwiatowe odtworzono przy uzyciu materiatu siewnego z lokalnych odmian roslin.

Torfowiska i wrzosowiska (cel: renaturalizacja lub wlasciwe zagospodarowanie 20 dodatkowych hektaréw)

Renaturalizacja terenéw podmoktych i wrzosowisk znajdujacych si¢ pod liniami energetycznymi jest mozliwa przez
usunigcie najwyzszej warstwy gleby i wspieranie rozwoju gatunkéw pionierskich z banku nasion spoczynkowych znaj-
dujacych si¢ pod ta warstwg. Na niektorych terenach przywrdcono tez lokalnie poziom wody, uszczelniajac odplywy
i regenerujac mokre wrzosowiska i torfowiska. Celem jest utrzymanie i poprawa wymiany ro$lin i zwierzat pomigdzy
istniejgcymi torfowiskami i wrzosowiskami, w tym takze tymi niedawno renaturalizowanymi.

Wypasanie (cel: zagospodarowanie 20 ha przez wypasanie i 20 ha przez koszenie)

Wypasanie wspieralo renaturalizacj¢ zniszczonych torfowisk, wrzosowisk, nielicznych igk i den dolin, pomagajac
w rozwigzaniu problemu gatunkéw dominujacych, takich jak trzeslica. W innych przypadkach (laki kosne, suche tor-
fowiska, rzadkie Igki) koszenie (realizowane w ramach uméw z lokalnymi rolnikami) dostosowane pod wzgledem
okreséw i czgstotliwosci pomoglo w utrzymaniu roélinnoéci na odpowiednim poziomie dla licznych gatunkéw roslin,
owadow i gadow.

(*) http://www.life-elia.eu/en|
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Gatunki inwazyjne (cel: przeprowadzi¢ dzialania zaradcze na obszarze od 20 do 30 ha)

W ramach przedsiewzigcia wyeliminowano lub opanowano wzrost gatunkéw roslin z walonskiej listy gatunkéw inwa-
zyjnych, w szczegdlnosci czeremchy amerykanskiej (Prunus seroting), budlei Dawida (Buddleja davidii), barszczu Mante-
gazziego (Heracleum mantegazzianum), niecierpka gruczolowatego (Impatiens glandulifera), rdestowca ostrokoniczystego
(Fallopia japonica), starca nieréwnozebnego (Senecio inaequidens) oraz, do pewnego stopnia, robinii akacjowej (Robinia
pseudoacacia).

Rozdrobnienie (cel: utworzenie obszaréw stykowych na obszarze 30 km (90 ha) i ich renaturalizacja na obszarze 40 km
(120 ha))

Obecnie w obszarach roboczych projektu korytarze linii energetycznych powstale w lasach maja gtéwnie ksztalt litery
,U” w samym §rodku ro$nie niska trawa, regularnie przycinana, po czym nastepuje gwaltowne przejicie do obszaru
lesnego z wysokimi drzewami po obu stronach. W ramach tego przedsigwzigcia utworzono obszary w ksztalcie litery
,V” pomiedzy korytarzem a lasem.

Wspomniane obszary stykowe, z drzewami o duzych rozmiarach i réznych gatunkéw, moga zapewnié, jako ekotony,
pozywienie i schronienie szeregowi gatunkow owadow, ssakéw i ptakow, ktore nie wystepuja w korytarzach, gdzie ob-
szary otaczajace sa ,czyste” i regularnie poddawane zabiegom sluzacym utrzymaniu. Dzigki temu las wzbogacaja
czesto nieobecne wezesniej gatunki drzew drugorzednych. Obszary stykowe umozliwiajg réwniez zmniejszenie szkod
powodowanych w drzewostanie przez wiatr, tworzac zbocze. Moga one ponadto zawieral bardzo duze ilosci drewna
posuszowego i zapewnial schronienie ogromnym liczbom owadéw oraz dogodne siedliska dla ptakéw i nietoperzy.
Gdy zageszczenie obszaréw stykowych wzrosnie, wysokie drzewa (brzozy, $wierki, buki) stanowigce zagrozenie dla li-
nii energetycznych beda rosnagé wolnie;j.

-
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Sytuacja poczgtkowa i sytuacja po realizacji przedsigwzigcia

5. POTENCJALNE SRODKI LAGODZACE SKUTKI WYWIERANE PRZEZ INFRASTRUKTURE ELEKTROENERGETYCZNA
NA DZIKIE PTACTWO

5.1. O jakie $rodki tagodzace chodzi?

Jezeli przy przeprowadzaniu oceny planu lub przedsiewzigcia w dziedzinie infrastruktury energetycznej na podstawie
art. 6 dyrektywy siedliskowej zidentyfikowano szereg negatywnych skutkéw dla obszaru sieci Natura 2000, taki plan lub
przedsiewziecie nie s3 automatycznie odrzucane. W zaleznosci od dotkliwosci potencjalnych skutkéw mozliwe jest
wprowadzenie $rodkéw lagodzacych, ktére wyeliminujg potencjalne negatywne skutki planu lub przedsigwzigcia,
zredukuja je do nieistotnego poziomu lub im zapobiegng.

Chociaz w niniejszym rozdziale skupiono si¢ na obszarach sieci Natura 2000, $rodki redukujace szkodliwe skutki
powinny by¢ réwniez przewidziane w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko/strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko przeprowadzanej w odniesieniu do planéw i przedsiewzigé, w przypadku ktérych nie ma potrzeby
dokonywania odpowiednich ocen, cho¢ te plany i przedsiewzigcia moga mie¢ negatywny wplyw na gatunki chronione.

Aby zdecydowa(, jakie Srodki tagodzace sg niezbedne, kluczowa sprawg jest w pierwszej kolejnosci przeprowadzenie
oceny skutkéw planu lub przedsiewzigcia dla typow siedlisk i gatunkéw chronionych w UE wystepujacych w obszarze
sieci Natura 2000 (oddzielnie lub w polaczeniu z innymi przedsiewzigciami lub planami). Dzigki temu mozliwe bedzie
okreslenie charakteru i zasiggu negatywnych skutkéw oraz zapewnienie podstawowych informacji stuzacych do ustalenia
rodzaju wymaganych $rodkéw tagodzacych.

Moéwiac krétko, ograniczenie szkodliwego wplywu na obszary sieci Natura 2000 moze by¢ skuteczne tylko wéwezas,
gdy potencjalne negatywne skutki zostaly w pelni rozpoznane, poddane ocenie i zgloszone. Okreslenie $rodkéw
fagodzacych skutki, podobnie jak sama ocena skutkéw, musi opiera¢ si¢ na solidnej wiedzy na temat odno$nych
gatunkéw/siedlisk.

Srodki tagodzace moga obejmowaé zmiany w rozmiarach, lokalizacji, konstrukgji i konfiguracji roznych aspektow planu
lub przedsiewziecia w dziedzinie infrastruktury energetycznej (np. izolowanie przewodéw, by zapobiec porazeniu
pradem elektrycznym). Moga one mieé¢ réwniez postaé tymczasowych dostosowan w czasie budowy i eksploatacji
(np. unikanie prowadzenia prac budowlanych w sezonie legowym).
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Po okresleniu i szczegétowym opracowaniu odpowiednich Srodkéw fagodzacych plan lub przedsiewzigcie moze zostaé
zatwierdzone zgodnie z procedura przewidziang w art. 6 dyrektywy siedliskowej — pod warunkiem, ze wspomniane
srodki fagodzace sg wdrazane zgodnie z instrukcjami przekazanymi przez wlasciwe organy.

Rysunek 4
Hierarchiczne podejScie do wprowadzania Srodkéw lagodzacych skutki. Nalezy zawsze staraé sig, by

zastosowane S$rodki lagodzace odpowiadaly najwyizszej pozycji w hierarchii $rodkéw (tj. pozwalaly na
uniknigcie skutkéw u Zrédla)

Podejscie do tagodzenia skutkéw Preferencja

Unikanie skutkéw u Zrédla Najwyzsza A

Zmniejszenie skutkéw u Zrédla

Redukcja skutkéw na obszarze

Redukcja skutkéw przy odbiorniku Najnizsza

Jezeli na danym terenie wcigz obserwuje sie znaczace skutki réwniez po wprowadzeniu $rodkéw lagodzacych, niezbedne
jest przeanalizowanie rozwigzan alternatywnych (np. innej lokalizacji przedsiewziecia, innej skali lub projektéw dziatan
lub proceséw alternatywnych). Jezeli takie alternatywne rozwigzania nie istniejg, plan lub przedsiewziecie moze nadal
zostaé zatwierdzone, w wyjatkowych przypadkach, o ile spelnione s3 warunki zawarte w art. 6 ust. 4 oraz zatwierdzono
odpowiednie $rodki kompensujace, ktdre zniweluja pozostale negatywne skutki (zob. rozdzial 7 w celu zapoznania si¢
ze szczeg6lowymi informacjami), tak aby sie¢ Natura 2000 nie byla zagrozona.

Wazne jest, aby w odniesieniu do kazdego zaproponowanego $rodka fagodzacego:

— przedstawi¢ wyjasnienie, w jaki sposob Srodek ten pozwoli unikngé wystapienia zidentyfikowanych szkodliwych
skutkéw na danym obszarze lub zmniejszy¢ je do nieistotnego poziomu,

— przedstawi¢ dowody na to, w jaki spos6b $rodki te zostang zapewnione i wdrozone oraz kto si¢ tym zajmie,
— przedstawi¢ dowody dotyczace stopnia pewnosci w odniesieniu do prawdopodobnej skutecznosci srodkéw,
— przedstawi¢ harmonogram dla projektu lub przedsigwzigcia, zgodnie z ktorym beda one wdrazane,

— przedstawi¢ dowody dokumentujace sposéb monitorowania §rodkéw oraz wprowadzenia $rodkéw dodatkowych,
w przypadku gdy skutki wprowadzonych $rodkéw fagodzacych okaza si¢ niewystarczajace.

Projekt EcOMOL (Zagospodarowanie ekologiczne napowietrznych linii energetycznych) (¥)

W ramach niemieckiego przedsigwzigcia ,Poludniowo-zachodnie wzajemne polaczenie | polaczenie energetyczne w Tu-
ryngii” przygotowano opracowanie (Uniwersytet Nauk Stosowanych w Erfurcie i in., 2010), w ktérym przedstawiono
interdyscyplinarng koncepcje zarzadzania ekologicznego korytarzami napowietrznych linii energetycznych (EcoMOL).
Koncepcja ta moglaby zosta¢ dostosowana i wykorzystana w réznych regionach Europy.

W opracowaniu zauwazono, ze operatorzy stosuja wymagania techniczne, takie jak bezpieczne odleglosci oraz wyma-
gania dotyczgce prac budowlanych, w celu zapewnienia niezawodnosci przesytu z wykorzystaniem korytarza napo-
wietrznych linii energetycznych wysokiego napiecia. Zaprezentowano w nim metody umozliwiajace zmniejszenie
skutkéw takich jak utrata i degradacja siedlisk podczas prac budowlanych oraz wdrozenie $rodkéw kompensujacych.
Opracowanie zawiera klasyfikacje typéw biotopéw korytarza wedlug klas wysokosci rolin, wyprowadzong z natural-
nej charakterystyki wzrostu gatunkow oraz niekiedy zmodyfikowang w ramach zarzadzania. Dlatego tez dla etapu
prowadzenia przewodéw w opracowaniu podzielono korytarz na obszary niezalesione w przyszlosci, obszary zale-
sione tymczasowo oraz obszary bez wymogow zwigzanych ze $cinka.

Polgczenie stref, w ktorych przede wszystkim trzeba przeprowadzi¢ Scinke, oraz obecnych i potencjalnych stref
wzrostu roslinnodci okresla zasigg mozliwych $rodkéw tworzenia lub renaturalizacji. Szczegétowe planowanie nalezy
przeprowadzi¢ osobno dla kazdego z trzech elementéw lesnego obszaru stykowego (obrzeza, pasa ochronnego i pasa
przeciwwietrznego o niskiej gestosci), rozréznianych ze wzgledu na wysokos¢ roélinnosci.

(*) Podsumowanie projektu dostepne jest pod nastepujacym adresem: http://www.50hertz.com/en/file/]100304_EcoMOL_ShortReport_
eng_final_med.pdf


http://www.50hertz.com/en/file/100304_EcoMOL_ShortReport_eng_final_med.pdf
http://www.50hertz.com/en/file/100304_EcoMOL_ShortReport_eng_final_med.pdf
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Rysunek 5
Idealne rozmieszczenie zewnetrznej krawedzi lasu wzdtuz korytarza (FVA, 1996 ze zmianami) — schemat pi-
lotazowy
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5.2. Potencjalne $rodki lagodzace negatywne skutki planéw lub przedsiewzigé elektroenergetycznych dla
gatunkow dzikiego ptactwa

W pozostalej czesci niniejszego rozdziatu skupiono si¢ na szeregu potencjalnych Srodkéw lagodzacych, ktére mozna
wykorzysta¢ na potrzeby plandéw i przedsigwzig¢ w dziedzinie infrastruktury elektroenergetycznej, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do gatunkéw dzikiego ptactwa. Srodki tagodzace mozna wprowadzaé na poziomie planu lub na réznych
etapach cyklu przedsigwzigcia.

5.2.1. Wprowadzanie Srodkéw zapobiegawczych na etapie planowania

Na wczesnym etapie procesu decyzyjnego mozna wprowadzi¢ szereg Srodkéw, zwlaszcza na poczatkowym etapie
planowania, ktérych celem jest zapobieganie potencjalnemu wplywowi na obszary sieci Natura 2000 oraz na gatunki
dzikiego ptactwa, unikanie go lub zmniejszenie ryzyka jego wystapienia. Srodki te moga obejmowac:

Prawodawstwo

Stworzenie i zatwierdzenie okreSlonych narzedzi prawodawstwa krajowego lub zmiana istniejacych narzedzi
prawodawstwa w celu zapewnienia:

— ochrony ptakéw przed negatywnymi skutkami linii energetycznych (np. przez wprowadzenie obowigzku stosowania
przewodéw podziemnych na obszarach wrazliwych),

— Dbezpieczefistwa dla ptakéw nowych i catkowicie odnowionych linii energetycznych na etapie projektu, bez potrzeby
dalszych modyfikacji lub modernizacji,

— modernizacji istniejacych linii energetycznych, a w szczegélnosci energetycznych ,stupdéw $mierci” w przewidywalnym
okresie.

Planowanie

— stosowanie odpowiedniej oceny/strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko krajowych planéw rozwoju infras-
truktury linii energetycznych w celu zapewnienia pelnego uwzglednienia aspektéw i priorytetéw dotyczacych
ochrony sieci Natura 2000 i dzikiego ptactwa na wczesnym etapie procesu decyzyjnego,

— jezeli to mozliwe, dostosowanie planéw w celu ominiecia wrazliwych obszaréw sieci Natura 2000 oraz innych
obszar6w o istotnym znaczeniu dla gatunkéw ptactwa wymienionych w rozdziale 4,

— identyfikacja szczegélnie wrazliwych gatunkéw ptakéw w oparciu o ich narazenie na oddzialywanie linii energe-
tycznych, status ochrony, rozmiary populacji i ich rozprzestrzenienie na terenie kraju,

— identyfikacja obszaréw i terenéw priorytetowych w oparciu o rozprzestrzenienie, zageszczenie i liczebnosé
gatunkow ptakéw o znaczeniu priorytetowym oraz istniejgcg i planowang infrastrukture, a ponadto przygotowanie
krajowej mapy narazenia w celu okre$lenia kluczowych obszaréw konfliktowych i innych priorytetowych obszaréw
(obarczonych wysokim ryzykiem), w ktérych nalezy wdrozy¢ $rodki zapobiegawcze i tagodzace skutki,

— stworzenie listy priorytetowych linii energetycznych, w ktérych nalezy zastosowaé $rodki lagodzace, w oparciu
o dane dotyczace upadkowosci ptakéw i ich rozprzestrzenienia,

— jezeli to mozliwe, omijanie obszaréw i terendw priorytetowych (obszaréw legowych i obszaréw zimowania, waskich
gardel migracyjnych, kolonii legowych, miejsc gromadzenia si¢, linii brzegowych, terenéw podmoklych) podczas
planowania/prowadzenia infrastruktury,

— sporzadzenie wytycznych dotyczacych rozwigzan technicznych majacych na celu zmniejszenie ryzyka kolizji ptakow
lub porazenia pradem elektrycznym (na przyklad Hass i in., 2005, Haas i Nikow, 2006, Prinsen i in., 2011),
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— przeprowadzenie uprzedniej oceny potencjalnej skutecznosci planowanych strategii dzialaii zapobiegawczych
i korygujacych w celu zapewnienia oparcia interwencji w zakresie zarzadzania na dowodach,

— sporzadzenie planu wdrozenia $rodkéw tagodzacych skutki,

— utworzenie krajowej bazy danych oraz systemu informacji geograficznej na potrzeby zarzadzania danymi
dotyczgcymi interakcji ptakéw z liniami energetycznymi oraz na potrzeby wlasciwego planowania przestrzennego,
w tym optymalnego prowadzenia linii energetycznych w oparciu o ekologiczne, techniczne i ekonomiczne kryteria.

Monitorowanie, badania, ocena i sprawozdania z postgpéw we wdrazaniu

— ocena postepéw w zestawieniu z celami, kluczowymi etapami i harmonogramem planéw strategicznych,
— ocena zebranych do$wiadczeft pod katem poprawy przyszlego funkcjonowania,

— sporzadzenie sprawozdan z wdrozenia dla kluczowych zainteresowanych stron,

— wspieranie migedzynarodowej wymiany do$wiadczen,

— wspdlpraca na rzecz ochrony zagrozonych ptakéw wedrownych pokonujgcych duze odleglosci przed negatywnymi
skutkami linii energetycznych,

— inicjowanie i wspieranie stosownych projektéw badawczych w dziedzinie $rodkéw zapobiegawczych i tagodzacych
skutki oraz rozwoju i wytwarzania produktéw zapewniajacych bezpieczenstwo ptakéw,

— opracowanie zestawu protokotéw monitorowania znormalizowanych dla réznych warunkéw.

Proponowana ogdlna koncepcja hierarchii waznosci obszaréw i terené6w

Organy krajowe moga przedsiewzia¢ szereg krokéw w celu ustalenia hierarchii waznosci obszaréw, w ktérych nalezy
priorytetowo uwzgledni¢ $rodki bezpieczefistwa zwigzane z liniami energetycznymi. Ogélna zasada lezgca u podstaw
tego podejscia brzmi, ze obszary, w ktérych wystepuje znaczna liczba gatunkéw o znaczeniu priorytetowym lub ktére
sg istotne dla znaczniej liczby takich gatunkéw lub znaczgcej czgici ich populacji, powinno si¢ braé pod uwage
w pierwszej kolejnosci przy wyborze krajowych priorytetow w dziedzinie zapobiegania skutkom i ich lagodzenia.

Zaréwno wyznaczone, jak i niewyznaczone obszary i tereny musza by¢ uporzadkowane pod katem waznosci (tym-
czasowe lub stale zageszczenie populagji i liczebno$é) w odniesieniu do gatunkdéw o znaczeniu priorytetowym —
w drodze podzialu na obszary o wysokim, $rednim i niskim priorytecie.

Poziom waznosci obszaru Rodzaj obszaru
OBSZARY O WYSOKIM PRIORYTECIE kluczowe obszary konfliktowe dla kilku gatunkéw o zna-
Znaczenie: miedzynarodowe czeniu priorytetowym o znacznym zageszczeniu populacji,
takie jak:

(na przyklad: o
— kluczowe obszary legowe dla populacji ,Zrédtowych”

— obszary specjalnej ochrony (OSO o szczegdlnej funkdji, kilku gatunkéw o znaczeniu priorytetowym,

zapewniajgce miejsce odpoczynku dla znaczacej w skali . o
miedzynarodowej liczby gatunkéw narazonych) — miejsca gromadzenia si¢,

— obszary wedlug kategorii ostoi ptakéw — globalne: A1, | — kluczowe miejsca odpoczynku,

Adi-iv; europejskie: B1i-iv,B2; UE: C1, C2, C3, C4, C5, | — kluczowe miejsca odpoczynku,
C63)- — kluczowe miejsca zimowania,
— obszary waskich gardel,
— kluczowe trasy migradji,

— kluczowe szlaki przelotu pomigdzy miejscami odpo-
czynku a obszarami zerowania.

OBSZARY O SREDNIM PRIORY TECIE — obszary istotne w skali kraju dla jednego lub kilku ga-

Znaczenie: krajowe tunkéw o znaczeniu priorytetowym,

— kluczowe obszary legowe dla populacji Zrédtowych
kilku gatunkéw o znaczeniu priorytetowym,

— najwazniejsze tymczasowe obszary siedliskowe,

— miejsca gromadzenia si¢ o znaczeniu w skali kraju.

OBSZARY O NISKIM PRIORYTECIE — obszary istotne w skali regionalnej lub lokalnej dla ga-
tunkéw o znaczeniu priorytetowym i innych gatunkéw.

Znaczenie: regionalne lub lokalne
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Porozumienie o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych (AEWA,
ang. African-Eurasian Waterbird Agreement) — wytyczne dotyczace zapobiegania skutkom sieci
elektroenergetycznych i ograniczana tych skutkéw

W ,Wiytycznych dotyczacych zapobiegania skutkom sieci elektroenergetycznych dla ptakéw wedrownych w regionie
afrykansko-euroazjatyckim i ograniczania tych skutkéw” przyjetych w 2012 r. w ramach AEWA zaleca si¢ siedem klu-
czowych etapow (Prinsen i in., 2012):

Etap 1: Rozwdj i wsparcie strategicznego planowania dtugoterminowego w dziedzinie ogélnokrajowych sieci elektroe-
nergetycznych, w tym przeniesienie linii energetycznych niskiego i Sredniego napiecia pod ziemig. Przeprowadzenie
wlasciwych procedur strategicznej oceny oddzialywania na rodowisko w odniesieniu do decyzji w sprawie potrzeby
budowy linii energetycznych w skali krajowej oraz przeprowadzenie podobnych wiasciwych procedur oceny oddzialy-
wania na Srodowisko w odniesieniu do budowy linii energetycznej po podjeciu decyzji, ze taka linia jest potrzebna.
Aspekty ryzyka dotyczace kolizji i porazen ptakéw pradem elektrycznym powinny by¢ wlaczone do procedur oceny
oddzialywania na Srodowisko.

Etap 2: Rozwdj i wspieranie wspélpracy pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami (przedsigbiorstwami do-
prowadzajgcymi media, dzialaczami ochrony przyrody, organizacjami rzadowymi) na przyklad dzigki dobrowolnemu
wspieraniu protokoléw ustalen,, lub — w stosownych przypadkach — wprowadzenie obowiazku wspdlpracy przedsie-
biorstw doprowadzajacych media w zakresie planowania strategicznego i zmniejszania negatywnych skutkéw dla pta-
kéw za pomocy prawodawstwa.

Etap 3: Rozwéj opartych na podstawach naukowych baz danych oraz zbioréw danych przestrzennych dotyczacych
wystepowania obszaréw chronionych oraz innych obszaréw o kluczowym znaczeniu dla ptakéw, a takze wystepowa-
nia podatnych gatunkéw ptakow, w tym tras lotéw tych gatunkéw pomiedzy obszarami legowymi, Zerowania i wypo-
czynku, a takze waznych korytarzy migracji. Wspomniane zbiory danych umozliwiajg poprawe planowania strategicz-
nego realizowanego w ramach etapéw 1 i 2 oraz okreSlenie priorytetéw w ramach etapu 4. W przypadku braku
dostgpnych danych, takich jak dane pochodzace z regularnych krajowych przedsigwzig¢ w zakresie monitorowania
ptakow, niezbedne jest gromadzenie danych terenowych przez co najmniej rok.

Etap 4: Prowadzenie nowych napowietrznych linii energetycznych z dala od obszaréw o kluczowym znaczeniu dla
ptakow, z uwzglednieniem wystegpowania obszaréw chronionych (o statusie krajowym lub miedzynarodowym), czyn-
nikéw abiotycznych majgcych wplyw na kolidowanie ze soba ptakéw i linii energetycznych oraz podatnosci danych
gatunkow ptakow.

Etap 5: Opracowanie list priorytetowych najwazniejszych obszaréw ochrony i gatunkéw chronionych w celu okresle-
nia priorytetow w zakresie ograniczenia skutkéw nowych odcinkéw linii energetycznych i modernizacji istniejacych li-
nii energetycznych.

Etap 6: Ograniczenie skutkéw problematycznych odcinkéw linii energetycznych, zaréwno istniejacych, jak i planowa-
nych, w celu minimalizacji — z wykorzystaniem zaawansowanych technologii — konsekwencji porazen pradem elek-
trycznym i kolizji ptakow.

Etap 7: Rozwoéj i wspieranie programéw oceny wykorzystujgcych znormalizowane protokoly do monitorowania sku-
tecznosci Srodkéw tagodzacych oraz doskonalenia technik fagodzacych skutki, w tym monitorowania incydentéw (po-
razen i kolizji) oraz wystgpowania i przemieszczeni ptakow, w celu dokonania oceny skali wplywu (w odniesieniu do
poszczegdlnych gatunkdw).

5.2.2. Badanie potencjalnych srodkow tagodzgcych skutki i Srodkéw zapobiegawczych na poziomie przedsigwzigcia

Na poziomie przedsiewziecia zaleca si¢ uwzglednienie, w odniesieniu do przedsiewzie¢, ktére moga mie¢ wplyw na
gatunki chronione poza siecig Natura 2000 (zob. art. 5 dyrektywy ptasiej i art. 12 dyrektywy siedliskowej), nastepu-
jacych aspektéw w ramach odpowiedniej oceny lub przy przeprowadzaniu oceny skutkéw w ramach oceny oddzia-
tywania na $rodowisko.

Etap I. Przed budowg

— zbadanie réznych opcji umozliwiajacych redukcje kolidowania ze soba linii energetycznych i ptakéw w ramach
oceny oddziatywania na §rodowisko/odpowiedniej oceny nowych linii energetycznych oraz przebudowy linii,

— planowanie rozwigzan bezpiecznych dla ptakéw (przewody podziemne, przewody pokryte tworzywem sztucznym:
sprzewody PAS”) w ramach linii przesylowych i dystrybucyjnych tam, gdzie jest to wykonalne technicznie
i finansowo, a zwlaszcza na obszarach o duzym znaczeniu dla ptakdw,

— zapewnienie na etapie projektowania bezpieczefistwa nowych napowietrznych linii energetycznych dla ptakéow,
— laczenie linii energetycznych w grupy,

— umieszczanie linii energetycznych z dala od oczywistych tras lotéw, miejsc odpoczynku lub innych skupisk ptakow,
jezeli to mozliwe,
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— planowanie ro$linnosci, topografii oraz obiektéw wzniesionych przez czlowieka w taki sposob, by oslanialy linie
energetyczne,

— planowanie oceny z wykorzystaniem podej$cia BACI (ang. before/after-control/impact) oraz wspieranie monitorowania,

— zastgpienie doraznych dzialan podejmowanych w odniesieniu do pojedynczych stupéw, w ramach ktérych stupy sa
modernizowane lub przewody napowietrzne sa modyfikowane dopiero po ustaleniu, ze powoduja one $mier¢
ptakow, ustrukturyzowanym, proaktywnym programem umozliwiajgcym unikniecie wigkszo$ci przypadkéw
upadkowosci ptakéw przed ich wystapieniem.

Etap I1. Budowa nowych linii

— zapewnienie bezpieczefistwa dla ptakéw catkowicie przebudowywanych linii na etapie projektowania (np. przewody
podziemne, przewody typu PAS, bezpieczenstwo glowic stupéw zapewnione na etapie projektowania),

— unikanie projektowania stupéw z izolatorami stojacymi na nowych liniach napowietrznych;
— stosowanie stupéw z izolatorami odciggowymi,

— jezeli to mozliwe, unikanie instalowania przewodu neutralnego (uziemiajacego) nad przewodami pradowymi.

Etap III. Eksploatacja — obstuga techniczna, modernizacja, przebudowa, modernizacja istniejgcych linii

— zapewnienie bezpieczenistwa dla ptakoéw calkowicie przebudowywanych linii na etapie projektowania (np. przewody
podziemne, przewody typu PAS, bezpieczenstwo glowic stupéw zapewnione na etapie projektowania),

— zapewnienie, by linie energetyczne priorytetowe pod wzgledem ochrony/rozprzestrzenienia ptakéw oraz stupy
najbardziej niebezpiecznych rodzajéow na wszystkich liniach zostaly poddane modernizacji/wymienione na linie
i rodzaje stupéw przyjazne dla ptakéw, spelniajgce zaawansowane normy techniczne w zakresie bezpieczenstwa
ptakdw,

— przeprowadzanie znormalizowanego monitoringu wplywu linii energetycznych na ptaki oraz monitoringu majacego
na celu oceng skutecznosci $rodkéw fagodzacych,

— poprawa jakosci siedlisk w celu zmniejszenia skutkéw linii energetycznych w dziedzinie réznorodnosci biologiczne;j,

— tworzenie siedlisk po tej samej stronie linii energetycznej w celu minimalizacji koniecznosci przelatywania na druga
strone,

— minimalizacja dzialan czlowieka/ploszenia ptakéw przez czlowieka w poblizu linii (proces edukacji),

— regularne sporzadzanie sprawozdan z wynikéw monitorowania i dzialan tagodzacych skutki oraz przekazywanie ich
kluczowym zainteresowanym stronom.

Etap IV. Likwidacja

— zapewnienie, by wzdluz linii energetycznych nie pozostala zZadna infrastruktura,

— zapewnienie integralnosci siedlisk wzdluz dawnych linii energetycznych.

5.3. Szczegétowe zalecenia techniczne dotyczace dzialaf zaradczych i Srodkéw lagodzacych

W celu zapewnienia bezpieczenstwa dla ptakéw elektroenergetycznych urzadzen przesylowych i dystrybucyjnych
zalecane sg nastgpujace Srodki tagodzace oraz parametry techniczne:

5.3.1. Zmniejszenie ryzyka porazenia prgdem elektrycznym
Zasady zmniejszania ryzyka

1. Wymiana stalowych stupéw energetycznych na bezpieczniejsze stupy betonowe lub drewniane.

2. Ze wzgledu na to, ze tymczasowe materialy izolacyjne ulegaja erozji i zmodernizowane wsporniki moga z uplywem
czasu stal si¢ dla ptakéw S$miertelnym zagrozeniem, nalezy przyznaé priorytet bezpieczniejszym projektom
wspornikéw (na przyklad z izolatorami odciggowymi lub zainstalowanymi w odleglosciach zapewniajacych wystar-
czajacy, minimalny bezpieczny odstep, zob. ponizej) wzgledem rozwigzan tymczasowych.

3. Zastgpienie izolatoréw stojacych izolatorami wiszacymi lub modernizacja izolatoréw stojacych z wykorzystaniem
oston izolacyjnych najnowszej generacji o wystarczajacej dtugosci.



C 213/92 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.6.2018

4. Zapewnienie wystarczajacego odstepu pomiedzy przewodami pradowymi oraz pomiedzy przewodami pradowymi
a przewodami uziemiajacymi lub sprzetem.

5. Zapewnienie odst¢pu co najmniej 1 400 mm pomiedzy przewodami pradowymi.

6. Zapewnienie odstgpu co najmniej 600 mm pomiedzy miejscami przesiadywania (poprzecznik wysiegnikowy, szczyt
stupa) a elementami pod napigciem.

7. Odstraszanie ptakow z niebezpiecznych miejsc przesiadywania.

Zalecane metody zmniejszania ryzyka
Stupy z izolatorami stojacymi

— oslonigcie izolatoréw i przewodéw pradowych ostonami izolacyjnymi z tworzywa sztucznego, 1 400 mm dlugosci,
— stosowanie rur ostonowych kabla, 1 400 mm dhugosci,

— zaizolowanie centralnego przewodu pradowego podlaczonego do izolatora stojacego na stupach posrednich
o ukladzie poziomym bez przewodzacego poprzecznika wysiggnikowego w celu uzyskania niezbednego odstgpu
izolacyjnego pomiedzy zewnetrznymi przewodami pradowymi.

Stupy z izolatorami odciggowymi

— stosowanie rodzajéw stlupéw, w przypadku ktérych odleglos¢ pomiedzy Srodkowym izolatorem wiszacym
a szczytem stupa wynosi co najmniej 1 000 mm,

— w stupach (o ukladzie tréjkgtowym lub o bramowych) z izolatorami wiszacymi zalecane jest zaizolowanie
srodkowego przewodu pradowego na lacznej dlugosci 2 000 mm, jezeli pod Srodkowym izolatorem na szczycie
stupa znajduje si¢ niebezpieczne miejsce do przesiadywania.

Stupy mocne i rozgal¢zne

— stosowanie fancuchdéw izolatorowych o dlugosci co najmniej 700 mm,

— przeprowadzenie co najmniej dwéch przewodéw polaczeniowych pod poprzecznikiem oraz zaizolowanie trzeciego
przewodu polgczeniowego,

— stosowanie izolowanych przewodéw polaczeniowych.

Transformatory i konstrukcje krancowe

— budowanie konstrukeji kraficowych z wystarczajaca izolacja na przewodach polaczeniowych i odgromnikami.

Stupy z odlacznikami

— projektowanie stupéw z odlacznikiem w taki sposob, by przesiadywanie ptakéw na urzadzeniach rozlgczeniowych
bylo malo prawdopodobne lub wszystkie niebezpieczne elementy byly izolowane,

— instalowanie rozlacznikéw pod poprzecznikiem wysiggnikowym oraz izolowanie przewodéw polgczeniowych,
— stosowanie oston izolacyjnych rurowych,

— instalowanie izolowanych (nieprzewodzacych) miejsc do przesiadywania ponad aparaturg rozdzielcza na calej
dlugosci po obu stronach glowicy shupa, spelniajacych minimalne wymagania w zakresie odleglosci na rzecz bezpie-
czefistwa ptakow,

— stosowanie skutecznych metod odstraszania od przesiadywania w niebezpiecznych miejscach.

Przebudowa linii

— tam gdzie to mozliwe, wymiana linii napowietrznych na linie podziemne,
— unikanie projektowania stupéw z izolatorami stojagcymi na nowych liniach napowietrznych,

— stosowanie stupéw z izolatorami odciggowymi.

5.3.2. Zmniejszenie ryzyka kolizji

— zmniejszenie liczby plaszczyzn kolizji (liczba przewodéw pradowych oddzielonych pionowo),
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— jezeli to mozliwe, unikanie instalowania przewodu neutralnego (uziemiajacego) nad przewodami pradowymi,

— instalowanie dobrze widocznych, duzych znacznikéw o wysokim kontracie (np. czarno-bialych) lub ruchomych
i odblaskowych elementéw wplywajacych na zmiane kierunku lotu ptakéw na przewodach pod napieciem
i przewodach uziemiajgcych.

6. ZNACZENIE STOSOWANIA STRATEGICZNEGO PODEJSCIA DO PLANOWANIA
6.1. Korzysci zintegrowanego planowania

Opracowanie planu lub przedsiewzigcia w pierwszej kolejnosci, a dopiero pézniej rozwazenie szerszych konsekwencji
Srodowiskowych i innych kwestii zwigzanych z uzytkowaniem, nie jest skutecznym sposobem opracowywania planu lub
przedsiewziecia, czy to w dziedzinie infrastruktury przesylowej czy tez jakichkolwiek dzialani rozwojowych. Oznacza to,
ze potencjalne problemy sa brane pod uwage na stosunkowo péznym etapie procesu planowania, kiedy dostepnych jest
mniej mozliwosci.

Kiedy koncepcja budowy jest juz do$¢ zaawansowana, ocena oddzialywania na Srodowisko nieodzownie staje si¢
dzialaniem majgcym na celu ograniczenie szkdd. Ponadto, nawet jezeli przestrzega si¢ dokladnie wszystkich zasad
dotyczacych oceny oddzialywania na Srodowisko, nie gwarantuje to sukcesu. Tego rodzaju podejscie do projektowania
i planowania przedsigwzie¢ moze réwniez prowadzi¢ do dlugich dyskusji z organami planowania, innymi grupami
interesu oraz organizacjami pozarzagdowymi na etapie konsultacji publicznych, co moze z kolei spowodowa¢é znaczace
opdznienia w procesie planowania oraz pociagna¢ za soba dodatkowe koszty.

Przyjecie zintegrowanego i perspektywicznego podejscia do planowania infrastruktury przesylu energii, uwzglednia-
jacego zaréwno potrzeby w zakresie przesylu energii, jak i potrzeby ekologiczne, na poczatku i podczas etapu
wstepnego projektowania przedsiewziecia lub planu niesie ze sobg liczne istotne korzysci:

— PodejScie to wspiera bardziej interaktywny i przejrzysty proces planowania oraz zachgca do podejmowania na
wezesnym etapie cigglego dialogu, co moze poméc znaczgco zmniejszy¢ ogdlny czas wymagany na przeprowadzenie
procedury udzielania pozwolenia.

— Prawidlowo przeprowadzone strategiczne planowanie (przestrzenne) moze pomoéc unikngé potencjalnych konfliktow
specyficznych dla danego terenu lub zredukowal ich liczbe¢ na pdzniejszym etapie procesu opracowywania, gdy
srodki finansowe i prawne bedg juz zaangazowane i bedzie mniej miejsca na manewry.

— To za§ moze zapewni¢ przedsigbiorcom z sektora rozwoju infrastruktury bardziej przejrzyste i stabilne otoczenie
regulacyjne oraz da¢ im wigksza pewnos¢ co do prawdopodobnego pozytywnego wyniku procedury wystepowania
o pozwolenie, poniewaz wzgledy Srodowiskowe zostaly wziete pod uwage juz na etapie wstepnej koncepcji projektu.

— W dluzszej perspektywie czasowej takie podejscie moze si¢ tez okazaé bardziej racjonalne pod wzgledem kosztow.
Jezeli potencjalne $rodki zapobiegawcze lub fagodzace skutki zostaly rozpatrzone na wczesnym etapie projektowania
lub planowania, wlaczenie ich do przedsiewziecia bedzie prawdopodobnie prostsze z technicznego punktu widzenia
i tansze.

— Moze to prowadzi¢ do opracowania nowych, kreatywnych i innowacyjnych rozwigzan oraz potencjalnych obopdlnie
korzystnych sytuacji, ktére w ramach bardziej klasycznego podejscia sektorowego do planowania przedsiewzigé
moglyby nie zosta¢ zbadane.

— Moze to si¢ tez przyczyni¢ do poprawy publicznego wizerunku przedsigwzigcia i odpowiedzialnych za nie instytucji.

Chociaz przygotowanie i realizacja takiego zintegrowanego procesu planowania moze wymagaé bardziej istotnych
inwestycji poczatkowych, istnieja powazne dowody na to, Ze podejscie tego rodzaju niemal zawsze zapewnia znaczne
korzysci, daleko przekraczajgce wymagane dodatkowe inwestycje poczatkowe.

Bardziej zintegrowane podejicie do planowania bedzie mie¢ rowniez znaczacy wplyw na proces udzielania pozwolenia
przewidziany w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do obszaréw sieci Natura 2000. Chociaz nie
gwarantuje to sukcesu wniosku dotyczacego przedsiewzigcia, prawdopodobnie znacznie usprawni proces udzielania
pozwolenia.

Dos$wiadczenie pokazuje, ze uwzglednienie aspektéw $rodowiskowych na wczesnym etapie procesu decyzyjnego moze
prowadzi¢ do znalezienia rozwigzan w momencie gdy wcigz dostepnych jest wiele opcji do wyboru.

Natomiast jezeli zaczeka si¢ z tym dialogiem migdzysektorowym do ostatnich etapéw procedury uzyskiwania zgody
przewidzianej w art. 6 ust. 3, gama rozwigzan robi si¢ znacznie ubozsza (i s3 one kosztowniejsze we wdrozeniu) oraz
pojawia si¢ wigksza tendencja do polaryzacji i bardziej konfrontacyjnego nastawienia w dyskusji.

Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej polityka sektorowa lub strategia rozwoju otrzymala zielone $wiatlo na
poziomie rzgdowym wysokiego szczebla bez uwzgledniania innych skutkéw tej polityki. Dlatego jezeli chodzi o bardziej
szczegblowe plany i przedsiewzigcia, pojawiaja si¢ problemy ze zrozumieniem, dlaczego procedura przewidziana
w art. 6 ust. 3 moze zablokowal co$, co zostalo juz uzgodnione politycznie na najwyzszym szczeblu (nawet bez Zadnej
informacji przestrzennej).
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Niemniej jednak moga si¢ takze wydarzy¢ sytuacje, w ktorych przedsiewzigcie po prostu nie bedzie zgodne z celami
w dziedzinie ochrony obszaréw sieci Natura 2000 lub bedzie prowadzi¢ do niepowetowanych strat w odniesieniu do
niektérych gatunkéw dzikiego ptactwa. Dzigki zintegrowanemu podejsciu do planowania wniosek ten stanie sig
oczywisty na bardzo wczesnym etapie i bedzie mozna podjaé dzialania, aby unikna¢ takich skutkéw tam, gdzie to tylko
mozliwe.

6.2. Okreslenie dogodnych lokalizacji dla urzadzen energetycznej sieci przesylowej

Jednym z najskuteczniejszych sposobéw unikniecia potencjalnego konfliktu z obszarami sieci Natura 2000 i gatunkami
chronionymi w UE jest rozpatrzenie lokalizacji nowych urzadze energetycznej sieci przesylowej na poziomie
planowania strategicznego — na przyklad w ramach regionalnego lub krajowego planu rozwoju — co pozwoli na pelne
uwzglednienie wrazliwosci obszaréw sieci Natura 2000. Pomoze to w identyfikacji najlepszych miejsc do przesylu
energii, a zarazem w minimalizacji, tam gdzie to mozliwe, ryzyka wystapienia potencjalnych konfliktéw z obszarami
sieci Natura 2000 na poziomie indywidualnego przedsiewziecia.

Porozumienie ,,Dostepne niebo” (ang. Accessible skies) na Wegrzech (%)

W wyniku dziesigcioletniej wspdtpracy wegierskie Towarzystwo Ornitologiczne i Ochrony Przyrody (MME | BirdLife
Hungary) podpisato w dniu 26 lutego 2008 r. porozumienie ,Dostepne niebo” z Ministerstwem Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz wlasciwymi przedsigbiorstwami energetycznymi na Wegrzech. Celem porozumienia jest zapewnie-
nie dlugoterminowego rozwiazania problemu porazen ptakéw pradem elektrycznym.

Na mocy porozumienia MME przygotowato w 2008 r. mape prezentujacg kluczowe obszary konfliktéw pomiedzy li-
niami energetycznymi a populacjami ptakéw na Wegrzech. Przedsigbiorstwa energetyczne obiecaly przeprowadzi¢
do 2020 r. ,przyjazna dla ptakéw” transformacje wszystkich niebezpiecznych linii energetycznych na Wegrzech oraz
wykorzystywaé ,przyjazne dla ptakéw” metody zarzadzania w odniesieniu do nowo budowanych linii energetycznych.

Priorytety w zakresie ochrony ptakow wzdluz sieci linii energetycznych Sredniego napiecia na
Wegrzech

Eg‘ MME BirdLife Hungary (2008) . . . e

Komitet koordynacyjny, w ktérym zasiadaja przedstawiciele kazdego z sygnatariuszy, gwarantuje regularng i zorganizo-
wang wspOlprace. Przedsigbiorstwa energetyczne i specjaliSci w dziedzinie ochrony przyrody wspdtpracujg ze sobg
w celu przygotowania regularnie aktualizowanych wytycznych na temat powiazanych, najlepszych dostepnych techno-
logii oraz w celu testowania w terenie nowych rozwigzan. Poprawka do ustawy o ochronie przyrody wzmocnita te
wspOlprace w jeszcze wigkszym stopniu.

Whioski wyciagnigte z wdrozenia porozumienia stanowig migdzy innymi, ze koordynacja, monitorowanie postepoéw
i ocena wdrozenia porozumien, ktére sa niewigzace prawnie, wymagaja znacznej zdolnosci, zwlaszcza po stronie klu-
czowego partnera prowadzgcego dzialania w dziedzinie ochrony przyrody. Gléwnym wyzwaniem jest znalezienie wy-
starczajacych Srodkéw na sfinansowanie dzialaf priorytetowych. Najnowsze dzialania przeprowadzono dzigki dobro-
wolnemu zobowigzaniu si¢ przedsigbiorstw energetycznych do zapewnienia wspétfinansowania w wysokosci 25 % na
rzecz projektéw UE LIFE Przyroda.

(*) www.birdlife.org/datazone[sowb/casestudy/240


http://www.birdlife.org/datazone/sowb/casestudy/240
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Planowanie krajowe w Stowenii

W Slowenii operator systemu przesytowego (Elektro-Slovenija, d.o.0.) oraz organizacja pozarzadowa dzialajaca w dzie-
dzinie ochrony przyrody (DOPPS — BirdLife Slovenija) wspotpracowaly nad planowaniem i instalacjg przyjaznych dla
ptakéw linii przesylowych energii.

W badaniu dokonano przegladu kilku tematéw $ciSle zwigzanych z ochrong ptakéw i liniami przesytlowymi: [1] kon-
cepcja gatunkéw zagrozonych oraz czynnikéw zagrazajacych populacjom ptakéw w Stowenii, [2] gatunki ptakow
w Stowenii i ich status ochrony, [3] ustawodawstwo i praktyka prawna dotyczace linii energetycznych i ochrony pta-
kéw w Stowenii, [4] wplyw linii przesytowych na ptaki, [5] mozliwe $rodki majace na celu lagodzenie negatywnych
i zwigkszenie pozytywnych skutkéw linii przesylowych dla ptakéw, [6] ocena skutecznosci mozliwych $rodkéw lago-
dzacych.

Elektro-Slovenija, operator systemu przesylowego w Slowenii, sfinansowal ostatnio obszerne opracowanie przegla-
dowe dotyczace interakeji ptakéw z energetycznymi liniami przesylowymi w celu znalezienia sposobéw dziatania nie
tylko z korzyscig dla odbiorcéw energii elektrycznej, ale réwniez dla ptakéw. Opracowanie to zostalo przygotowane
przez DOPPS - BirdLife Slovenija.

Prawie 242 km istniejacych linii przesytowych przebiega przez obszary specjalnej ochrony (Natura 2000) w Stowenii,
a kolejne 123 km planowanych linii przesylowych ma znajdowacl si¢ na tych obszarach. Nie kazdy gatunek ptakow
wystepujacy na tych obszarach jest wrazliwy na interakcje z liniami przesylowymi energii, lecz wigkszos¢ z tych ob-
szaréw ma duze znaczenie dla duzych populacji ptakéw, ktdre moga by¢ narazone na zagrozenie ze strony linii prze-

sytowych.

Dlatego w ramach wspodlpracy zaproponowano nastgpujace wytyczne dotyczace instalacji linii przesylowych przyjaz-
nych dla ptakéw:

— wspblpraca z instytucjami ochrony ptactwa (przyrody) od poczatku realizacji projektu,

— planowanie przebiegu linii przesylowych z uwzglednieniem szczeg6lnych warunkéw obszaru w oparciu o kon-
kretne, gromadzone przez caly rok dane na temat ptakéw wystepujacych na tym obszarze,

— unikanie instalowania linii przesylowych na obszarach o wysokim zageszczeniu populacji ptakéw, w obrebie regu-
larnych tras lotéw i korytarzy migracji ptakéw podatnych na kolizje,

— wykorzystanie istniejagcego przebiegu linii energetycznych i scalanie linii energetycznych z pozostalg istniejacy
infrastrukturg liniows,

— dostosowanie ukladu przewodéw pradowych i uziemiajacych,

— wyposazenie linii energetycznych w znaczniki zwigkszajace widoczno$¢ przewodéw pradowych, a w szczegélnosci
przewodéw uziemiajgcych,

— jezeli ominigcie miejsc szczegdlnie podatnych na zagrozenia nie jest mozliwe, prowadzenie przewodéw pod zie-
mig, o ile jest to wykonalne,

— instalowanie bezpiecznych platform do gniazdowania i skrzynek do budowy gniazd na wiezach linii energetycz-
nych w celu wspierania niektérych ptakéw gniazdujacych.

Niemiecka strategiczna ocena oddzialywania na Srodowisko dotyczgca dziesi¢cioletniego planu
rozwoju sieci elektroenergetycznej

Niemiecka agencja federalna ds. sieci (niem. Bundesnetzagentur) przeprowadzila strategiczng ocene oddzialywania na
Srodowisko dotyczaca niemieckiego dziesigcioletniego planu rozwoju sieci elektroenergetycznej. W ocenie wzigto pod
uwage nastepujgce urzadzenia przesylowe: ladowe linie energetyczne wysokiego napiecia wykorzystujace prad staly
i przemienny (napowietrzne i podziemne), kable podmorskie, sieci hybrydowe i powigzane z nimi komponenty.

Celem strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko jest:

— identyfikacja, opis i ocena na wczesnym etapie bezposrednich i posrednich skutkéw planu rozwoju dla srodowiska
(w szczeg6lnosci zwierzat, rolin i réznorodnosci biologicznej, a zwlaszcza obszaréw sieci Natura 2000) w moz-
liwe najbardziej pelny sposéb,

— systematyzacja i skuteczniejsze wiaczanie kwestii zwigzanych ze srodowiskiem do procesu decyzyjnego,

— poprawa przejrzystosci wazenia w procesie decyzyjnym kwestii w szczegdlnosci gospodarczych, spotecznych i do-
tyczacych Srodowiska.
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Na potrzeby przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko zebrano rézne oceny oddzialywania
na $rodowisko dotyczace poszczegdlnych przedsigwzigl, zainicjowane i przygotowane przez rdzne instytucje, takie
jak ministerstwa, organy federalne, uniwersytety, przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi doradcze i operatorzy sieci. Prze-
prowadzono réwniez konsultacje publiczne majace na celu oméwienie zakresu analizy i opracowywania wspdlnej me-
todologii majacej na celu uniknigcie przeprowadzania od poczatku ocen oddzialywania na Srodowisko dotyczacych
poszczegdlnych przedsiewzieé w zakresie rozwoju sieci.

W rezultacie jednak zakres ten okazal si¢ znacznie wigkszy i po raz pierwszy Bundesnetzagentur zbadala wplyw na
Srodowisko nie tylko przedsiewzie¢ ladowych, ale réwniez tych zlokalizowanych na morzach terytorialnych. W niekt6-
rych przypadkach uwzgledniono réwniez wplyw na Srodowisko przedsigwzig¢ wykorzystujacych przewody po-
dziemne.

Co wigcej, analiza rozwigzan alternatywnych w sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska ulegla rozszerzeniu. Ocenie
poddano rozwigzania alternatywne wzgledem poszczegdlnych przedsigwzigé oraz alternatywny system przylaczenia
do sieci na morzach terytorialnych, a takze réznego rodzaju technologie przesylowe. Dodatkowo Bundesnetzagentur
dokonata oceny oddzialywania na Srodowisko réznych scenariuszy rozwoju, co pomoglo w podjeciu $wiadomych de-
cyzji i wyborze przedsiewzie¢ wywotujacych najmniej szkod w Srodowisku.

6.3. Szukanie sposob6w uproszczenia procedur udzielania pozwolen dotyczacych urzadzen przesylowych

Inna wazna korzy$¢ wynikajaca z przyjecia bardziej strategicznego podejscia do planowania przesytu energii polega na
tym, Ze pomaga ono w skuteczniejszej organizacji procedur udzielania pozwolen oraz ocen oddzialywania na
Srodowisko.

Proces usprawniania zostal sformalizowany w przypadku projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
realizowanych na podstawie rozporzadzenia TEN-E, a ponadto przygotowano specjalne wytyczne Komisji dotyczace
sposobu wdrazania takich mechanizméw usprawniajacych przy jednoczesnym zapewnieniu maksymalnego poziomu
ochrony $rodowiska zgodnie z przepisami unijnego prawa ochrony srodowiska.

Wytyczne te zawieraja szereg zalecen, ktore — chociaz sporzadzono je z mysla o projektach bedacych przedmiotem
wspolnego zainteresowania — majg réwniez istotne zastosowanie w odniesieniu do wszystkich innych planéw
i przedsiewzie¢ w dziedzinie infrastruktury przesytu energii. Podsumowano je zatem raz jeszcze ponizej (¥).

W zaleceniach skupiono si¢ w szczeg6lnosci na:

— wezesnym planowaniu, przygotowywaniu planéw dzialania i ustalaniu zakreséw ocen,

— weczesnym i skutecznym uwzglednianiu ocen oddzialywania na srodowisko i innych wymogéw Srodowiskowych,
— koordynagji procedur i terminach ich realizacji,

— gromadzeniu danych, udostgpnianiu danych i kontroli ich jakosci,

— wspOlpracy transgranicznej oraz

— weczesnym i skutecznym udziale spoleczenistwa.

6.3.1. Wezesne planowanie, przygotowywanie planow dziatania i ustalanie zakresow ocen

Jak stwierdzono wcze$niej w niniejszym rozdziale, wczesne planowanie i przygotowywanie planéw dzialania
w odniesieniu do réznych ocen i innych wymogéw Srodowiskowych, ktére nalezy spelni¢, ma kluczowe znaczenie dla
skutecznego uproszczenia procedur dotyczacych ocen oddzialywania na Srodowisko. W idealnej sytuacji wspomniane
dzialania beda mie¢ miejsce na bardzo wczesnym etapie konceptualizacji planu lub przedsiewziecia (np. na etapie
okreslania punktéw przylaczenia) i beda prowadzi¢ do sporzadzenia zwigzlego planu dzialania wyszczegdlniajacego
rodzaje ocen, jakie nalezy przeprowadzi¢ we wskazanych punktach calo$ciowej procedury oceny | udzielania
zezwolenia. Przygotowanie takiego planu dzialania powinno by¢ podstawowym obowigzkiem promotora projektu,
realizowanym w Scistej wsp6lpracy z organem koordynujacym.

W przypadku oceny rozlozonej na etapy w planie dzialania nalezy réwniez okresli¢, ktore aspekty nalezy poddaé ocenie
na jakim etapie procesu w celu zapewnienia komplementarnoci i unikniecia nieuwzglednienia pewnych elementéw oraz
zmniejszenia ryzyka zwigzanego z powtérnymi ocenami. W planie dzialania mozna réwniez okresli¢, w jaki sposéb i na
jakim etapie procesu powinny by¢ spelnione inne wymogi Srodowiskowe.

(¥) Wytyczne ,Usprawnianie procedur oceny oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do projektéw bedacych przedmiotem wspélnego
zainteresowania w dziedzinie infrastruktury energetycznej”, lipiec 2013 r. http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/
20130724 _pci_guidance.pdf


http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/pci/doc/20130724_pci_guidance.pdf
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W celu przygotowania prawidlowego planu dzialania dotyczacego réznych wymaganych ocen oraz innych wymogéw
Srodowiskowych, ktére nalezy spelni¢, zaleca si¢ przeprowadzenie juz na etapie konceptualizacji projektu bardzo
wczesnego ustalania zakresu wszystkich jego potencjalnych skutkéw Srodowiskowych. Bardziej szczegdlowe
okreslenie zakresu moze mie¢ miejsce wraz z dalszym rozwojem projektu, np. na etapie poprzedzajacym zlozenie
wniosku (zgodnie z wymaganiami przewidzianymi w art. 10 ust. 4 lit. a) nowego rozporzadzenia TEN-E) lub w ramach
procesu przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko/odpowiedniej oceny.

Okreslenie zakresu pobudza do dialogu na wczesnym etapie, pomaga okresli¢ odpowiednie ustawodawstwo lub
niezbedne oceny i kontrole regulacyjne lub potencjalne skutki, ktére moga wynikna¢ z projektu, a ktére nie zostaly
natychmiast dostrzezone przez promotora projektu. Ponadto pomaga to okresli¢ wilasciwe dane, mozliwe rozwigzania
alternatywne, metody gromadzenia informacji oraz zakres informacji i poziom ich szczegélowosci, a takze kwestie
o szczegblnym znaczeniu dla wlaSciwych zainteresowanych stron i spoleczefistwa. Dzigki wczesnemu uzgodnieniu
z wladciwymi organami oczekiwan dotyczacych oceny promotor projektu moze $mialo i skuteczne zaplanowac
gromadzenie informacji o $rodowisku ze znacznym wyprzedzeniem.

6.3.2. Wezesne i skuteczne uwzglednianie ocen oddziatywania na srodowisko i innych wymogéw srodowiskowych

Jest wysoce pozadane, aby oceny oddzialywania na Srodowisko byly przeprowadzane mozliwie najwcze$niej oraz aby
byly mozliwie najbardziej szczegélowe, a ponadto mialy miejsce na mozliwie najwczesniejszym etapie calego procesu.
Nalezy zastosowal skuteczne ,,planowanie warstwowe” (hierarchiczne powigzania) (**) (*) w celu zapewnienia, by
rézne oceny wymagane na podstawie réznych czesci prawodawstwa UE lub na réznych etapach procesu byly oparte na
sobie wzajemnie i nawzajem si¢ uzupelnialy. Wymogi $rodowiskowe inne niz w zakresie ocen (np. dotyczace gatunkéw
objetych $cista ochrong na podstawie dwoch dyrektyw dotyczacych ochrony przyrody) réwniez powinny zostaé
uwzglednione mozliwie jak najwcze$niej w calym procesie, w celu identyfikacji probleméw i zaradzenia im na
wczesnym etapie oraz aby unikngé opdznien i trudnosci z akceptacja spoleczng na etapie przygotowarn do ubiegania sie
o zezwolenie.

Jezeli chodzi o wezesne uwzglednianie ocen oddzialywania na Srodowisko, zdecydowanie zaleca si¢, aby strategiczne
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie oceny byly obowigzkowe
juz na etapie planowania krajowych programéw i planéw w dziedzinie energii (np. planéw rozwoju sieci
przedkladanych przez operatoréw systeméw przesylowych i zatwierdzanych przez wlaiciwe organy zgodnie
z dyrektywa 2009/72/WE (*)). Umozliwia to przeprowadzanie od samego poczatku ocen akceptowalnosci ekologicznej
réznych rodzajéw zrdodet energii oraz réznych lokalizacji przedsiewzied w dziedzinie energii.

Stanowi to zache¢te do bardziej zintegrowanego i efektywnego podejscia do planowania przestrzennego, w ramach
ktorego aspekty $rodowiskowe uwzglednia si¢ znacznie wcze$niej w procesie planowania oraz na znacznie bardziej
strategicznym poziomie. Ponadto zapewnia to dopasowanie we wszystkich przypadkach poziomu oceny do poziomu
planowania/procesu decyzyjnego i pozwala unikngé tworzenia faktéw dokonanych w postaci uwzglednienia
w krajowych planach w dziedzinie energii przedsigwzig¢, w odniesieniu do ktérych nie przeprowadzono wiasciwych
ocen. Dzigki temu zmniejsza si¢ liczba konfliktéw na poziomie poszczegdlnych przedsigwzigé, zaréwno w zakresie
merytorycznym, jak i pod wzgledem akceptacji spotecznej.

Uwzglednianie odpowiedniej oceny na réznych poziomach procesu planowania i udzielania po-
zwolen

Odpowiednie oceny na poziomie krajowych planéw w dziedzinie energii i rozwoju sieci beda si¢ skupia¢ na
omijaniu wrazliwych lokalizacji, tj. lokalizacji, w kt6érych umiejscowienie proponowanej infrastruktury energetycznej
moze zagraza¢ realizacji zalozen ochrony dotyczacych obszaréw sieci Natura 2000 oraz gatunkéw chronionych w UE
poza obszarami tej sieci. Nie oznacza to, Ze na obszarach sieci Natura 2000 nie mozna budowa¢ infrastruktury ener-
getycznej, podobnie jak nie oznacza to, Ze infrastruktura energetyczna poza obszarami tej sieci nie ma negatywnych
skutkéw na zalozenia ochrony dotyczace obszaréw tej sieci. Kazdy przypadek nalezy zbada¢ indywidualnie.

Na poziomie planowania przestrzennego zwigzanego z przedsiewzigciem odpowiednie oceny beda sie skupiad
bardziej szczegdtowo na potencjalnych skutkach dla sieci Natura 2000 zwigzanych ze zdefiniowanymi w bardziej za-
wezony sposob lokalizacjami alternatywnymi. Mogg to by¢ alternatywne rozwigzania w zakresie przebiegu linii ener-
getycznych réznigce si¢ od pierwotnych rozwiazan o kilka kilometréw lub mniej. W niektérych przypadkach odpo-
wiednie oceny przeprowadzone na tym poziomie umozliwig stwierdzenie potrzeby podjecia Srodkow
kompensujacych, a nawet ustalenie miejsca przeprowadzenia tych Srodkéw.

(**) http:|/eur-lex.europa.euflegal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0469&qid=1517493116609&from=PL

(*) Koncepcje planowania warstwowego mozna zdefiniowa¢ jako: rozréznianie pozioméw planowania — polityki, planéw, programéw —
ktére sg przygotowywane kolejno i wplywaja na siebie wzajemnie (KE 1999). Planowanie warstwowe dotyczy wzajemnych powigzan
pomiedzy réznymi poziomami planowania.

(*) Dyrektywa 2009/72/WE dotyczaca wsp6lnych zasad rynku wewnetrznego energii elektryczne;.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0469&qid=1517493116609&from=PL

C 213/98 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.6.2018

Wreszcie odpowiednie oceny przeprowadzone w ramach procesu udzielania zezwolefi dotyczacego konkret-
nego przedsiewzigcia bedg skupione na dodatkowym dopasowaniu rodzaju i istotnoéci skutkéw oraz wszelkich wy-
maganych $rodkéw lagodzacych. Wspomniane dopasowanie moze oznaczaé okreslenie lepszej lokalizacji oraz szcze-
gétowe zdefiniowanie charakteru $rodkéw majacych na celu zlagodzenie skutkéw. W przypadku projektow
uzasadnionych powodami o charakterze zasadniczym wynikajacymi z nadrzg¢dnego interesu publicznego, jezeli po-
trzeba ponownego wytyczenia przebiegu linii lub dzialan kompensujacych pojawi si¢ dopiero na ostatnim etapie pro-
cesu planowania i udzielania zezwolenia, moze do$¢ do straty znacznej ilosci czasu. Dlatego aspekty te nalezy rozwa-
za¢ na wczesnym etapie.

6.3.3. Koordynacja procedur i termindw ich realizacji

Na podstawie nowego rozporzadzenia TEN-E przy wdrazaniu tak zwanego ,,punktu kompleksowej obstugi” na
potrzeby udzielania zezwolenn dotyczacych projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do wybrania trybu zintegrowanego, skoordynowanego lub trybu wspdtpracy.
Chociaz organizacja ogélnego procesu udzielania zezwolen nie jest bezposrednio zwigzana z usprawnianiem wiasciwych
procedur oceny oddzialywania na $rodowisko, zdecydowanie zaleca si¢, by paristwa czlonkowskie wybraly podejscie
zintegrowane lub skoordynowane w przypadku procesu udzielania zezwoleri, poniewaz oba te podejscia oznaczajg
poziom koordynacji, ktéry najprawdopodobniej zmaksymalizuje usprawnienia réwniez w ramach koordynacji
wla$ciwych procedur oceny oddzialywania na $rodowisko.

Kolejnym skutecznym narzedziem usprawniajacym procedury oceny oddzialywania na Srodowisko mogloby by¢
wyznaczenie terminéw realizacji w odniesieniu do cze$ci lub wszystkich procedur tej oceny. Ze wzgledu na wymag
zrealizowania bardzo szczeg6towych badan naukowych i technicznych w celu przeprowadzenia odpowiedniej oceny na
podstawie dyrektywy siedliskowej terminy na przeprowadzenie takich ocen nalezy wyznacza¢ w kazdym poszczegélnym
przypadku, w zaleznoci od charakteru i czasu trwania badan w terenie wymaganych w odniesieniu do wystepujacych
na danym obszarze chronionych w UE gatunkéw i typow siedlisk.

Nalezy réwniez pamigtal, Ze terminy realizacji powinny wylacznie przyczyniaé si¢ do zmniejszenia niepotrzebnych
op6znien w procedurach oceny i zachgci¢ do tworzenia synergii pomigdzy ocenami tam, gdzie jest to mozliwe,
natomiast w zaden sposéb nie moga obnizac jakosci przeprowadzanych ocen oddzialywania na srodowisko.

W zmienionej dyrektywie w sprawie ocen oddzialywania na srodowisko (OOS) (2014/52/UE) wprowadzono
szczegdlowe obowigzki dotyczgce wyznaczania ram czasowych oraz procedur zwigzanych z punktem kompleksowej
obstugi.

6.3.4. Jako$¢ raportow

Korzystanie z odpowiednio wykwalifikowanych zewnetrznych specjalistw oraz niezaleznej kontroli jakosci
moze réwniez zagwarantowal, ze raporty o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko bedg rzetelne oraz ze
przedstawione w nich dane beda prawidtowe i adekwatne. Pomoze to unikngé opdznient spowodowanych niekompletng
oceng lub oceng zlej jakosci. Dodatkowo zgodnie ze zmieniong dyrektywa OOS (2014/52/UE) paristwa cztonkowskie
majg obowigzek zagwarantowaé kompletno$¢ i jako$¢ raportéw o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.

Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w przypadku procedur udzielania zezwolen okreSlonych w art. 6, w przypadku
ktorych nalezy wykazaé brak skutkéw (a nie ich obecnos¢), a ustalenia poczynione w ramach odpowiedniej oceny sa
wigzace dla wlasciwego organu.

6.3.5. Wspdlpraca transgraniczna

W przypadku przedsiewzie¢ transgranicznych panstwa cztonkowskie beda musialy wspétpracowaé i prowadzi¢ dziatania
koordynujace pomiedzy soba, szczegblnie w celu okreslenia zakresu i poziomu szczegblowosci informacji przekazy-
wanych przez promotora przedsiewzigcia oraz harmonogramu na potrzeby procedury udzielania pozwoleni. Moze to si¢
odbywa¢ z wykorzystaniem wspdlnej procedury, szczegdlnie w odniesieniu do oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
prawdopodobiefistwa jego transgranicznego charakteru. Procedury tego rodzaju moga by¢ wspdlnie przeprowadzane
przez wlasciwe organy zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na potrzeby koordynacji transgranicznej moze
zosta¢ powolany organ bedacy strong trzecig (organ koordynujacy).

UE jest strong Konwencji o ocenach oddzialywania na Srodowisko w kontekscie transgranicznym (konwencji z Espoo)
oraz protokolu w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do tej konwendji (*!). Ta konwencja
i protokdt, w uzupehieniu do dyrektywy OOS i dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko,

(*") Decyzja Rady z dnia 27 czerwca 1997 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Konwencji o ocenach oddzialywania na srodowisko
w kontekscie transgranicznym (konwencja z Espoo) (wniosek Dz.U. C 104 z 24.4.1992, s. 5; decyzja nieopublikowana) oraz decyzja
Rady 2008/871/WE z dnia 20 pazdziernika 2008 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Protokotu w sprawie
strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do Konwencji EKG ONZ o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym sporzadzonej w Espoo w 1991 r. (Dz.U.L 308 2 19.11.2008, s. 33).
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stanowig, ze w odniesieniu do planéw i przedsiewzig¢, w przypadku ktérych istnieje prawdopodobiefistwo wystapienia
znacznego oddzialywania na $rodowisko innego pafistwa czlonkowskiego, lub jezeli pafistwo czlonkowskie, ktérego
moga w istotny sposéb dotkna¢ rzeczone skutki, o to poprosi, panistwa cztonkowskie, na ktérych terytorium dany plan,
program lub przedsigwzigcie jest przygotowywane lub ma zostaé przeprowadzone, powinny przed jego przyjeciem
i mozliwie jak najszybciej poinformowaé o nim takie inne panistwa cztonkowskie (*3). W 2013 r. Komisja przygotowala
wytyczne w sprawie stosowania procedur oceny oddzialywania na Srodowisko w przypadku przedsigwzigé transgra-
nicznych o duzej skali, majgce na celu uproszczenie proceséw udzielania zezwolen dotyczacych takich przedsiewzigé
oraz ich skuteczne wdrazanie w przyszlosci (**).

Na podstawie nowego rozporzadzenia TEN-E taka wspolpraca transgraniczna jest obowigzkowa w przypadku transgra-
nicznych projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (art. 8 ust. 3). Co wiecej, w przypadku
napotkania znaczacych trudnosci przy wdrazaniu projektu bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania Komisja
moze, w porozumieniu z zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, mianowa¢ koordynatora europejskiego, ktérego
zadaniem bedzie pomaganie miedzy innymi w konsultacjach publicznych i w uzyskaniu niezbednych pozwolen oraz
ulatwianie tych proceséw (art. 6). Takiego koordynatora mogg réwniez wyznaczy¢ same panstwa czlonkowskie na
wezesniejszym etapie procesu oraz w celu uniknigcia trudnosci przy wdrazaniu mogacych sie pojawi¢ na pézniejszym
etapie.

6.3.6. Weczesny i skuteczny udziat spoleczeristwa

Ustawodawstwo UE w zakresie oceny oddzialywania na $rodowisko (np. dyrektywa OOS i dyrektywa w sprawie strate-
gicznej oceny oddzialywania na Srodowisko) oraz inne wiasciwe instrumenty unijne i miedzynarodowe (konwencja
z Aarhus) uwzgledniaja wymogi w zakresie udzialu spoleczefistwa w procesie zatwierdzania projektéw bedacych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania. W przypadku dyrektywy siedliskowej konsultacje publiczne nie sg
obowiazkowe, lecz zdecydowanie zalecane w stosownych przypadkach.

Istotng kwestig dla pafistw czlonkowskich jest ustalenie idealnego zakresu i czasu zaangazowania spoleczenstwa
w proces przygotowawczy i proces udzielania pozwolenia. Wczesne planowanie procedur w zakresie oceny oddzia-
tywania na $rodowisko i przygotowywanie planéw dziatania z nimi zwigzanych, zalecane powyzej, wymaga uwzgled-
nienia réwniez wczesnego planowania i przygotowania planéw dzialania w odniesieniu do udzialu
spoleczefistwa. Podobnie wczesne ustalenie zakresu mogloby nie tylko uwzgledniaé mozliwe oddzialywanie na
Srodowisko przyszlego przedsiewzigcia, ale rowniez jego szczegélne cechy i potencjalne problemy zwigzane z udzialem
spoleczenistwa.

Zaleca sig, by spoleczefistwo bylo informowane i angazowane juz we wczesne ustalanie zakresu i przygotowywanie
planéw dzialania dotyczacych przedsiewzigcia na etapie tworzenia koncepcji. Wydarzenia publiczne zwigzane
z ustalaniem zakresu przedsiewziecia moga by¢ bardzo pomocne w informowaniu spoleczenstwa i uzyskiwaniu
informacji zwrotnej od spoleczefistwa na wczesnym etapie.

7. PROCEDURA WYDAWANIA POZWOLEN NA PODSTAWIE ART. 6 DYREKTYWY SIEDLISKOWE]
7.1. Wprowadzenie

Jak wskazano powyzej, w unijnym prawodawstwie w dziedzinie ochrony przyrody nie wyklucza si¢ mozliwosci
prowadzenia dzialan w zakresie zagospodarowania na obszarach sieci Natura 2000 i w ich poblizu. W ramach tego
ustawodawstwa wymaga si¢ natomiast, by kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore moze mie¢ znaczace negatywne skutki
dla co najmniej jednego obszaru sieci Natura 2000, zostalo objete odpowiednig oceng zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, w celu dokonania oceny konsekwencji tego planu lub przedsiewziecia dla tego obszaru lub tych obszaréw.

W niniejszym rozdziale wyjasniono, w jaki sposob nalezy przeprowadzi¢ odpowiednig oceng na podstawie art. 6 ze
szczegblnym uwzglednieniem plandw i przedsiewzie¢ w dziedzinie infrastruktury przesylu energii.

Poniewaz sie¢ Natura 2000 obejmuje najcenniejsze i najbardziej zagrozone siedliska i gatunki w Europie, procedury
zatwierdzania dzialan w zakresie zagospodarowania, ktére moga mie¢ znaczace negatywne skutki dla tych obszaréw, sa
wystarczajgco rygorystyczne, aby uniknaé naruszania podstawowych celéw dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej.

Opdznienia w procesie zatwierdzania sa bardzo czesto spowodowane ocenami zlej jakoéci, ktére nie pozwalaja
wla$ciwym organom na jasny osad dotyczacy skutkéw planu lub przedsiewziecia. Szczegdlny nacisk kladzie si¢ zatem
na potrzebe podejmowania decyzji w oparciu o rzetelne informacje naukowe i wiedz¢ fachows.

() Art. 7 dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko i art. 7 dyrektywy OOS.
(**) http:/[ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Transboundry%20EIA%20Guide.pdf
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Wazna kwestia jest réwniez unikanie mylenia ocen skutkéw przeprowadzanych na podstawie dyrektywy OOS
i dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko z odpowiednimi ocenami przeprowadzanymi
na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Chociaz oceny te bardzo czgsto przeprowadza si¢ razem, w ramach
zintegrowanej procedury, kazda z nich ma inny cel i dotyczy oddzialywania na inne aspekty Srodowiska. Strategiczna
ocena oddzialywania na Srodowisko lub ocena oddzialywania na Srodowisko nie moze zatem zastgpié
odpowiedniej oceny lub stanowi¢ jej zamiennika.

Rowniez rezultat kazdej z procedur oceny jest inny. W przypadku OOS lub strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko organy muszg wzigé pod uwage wskazane skutki. Natomiast w przypadku odpowiedniej oceny rezultat
jest prawnie wigzacy dla wlasciwego organu i warunkuje jego decyzje ostateczng. Dlatego jezeli w ramach
odpowiedniej oceny nie jest mozliwe stwierdzenie, ze nie wystapi szkodliwe dzialanie wplywajace na integralnosé
obszaru sieci Natura 2000 pomimo wprowadzenia Srodkéw lagodzacych, plan lub przedsigwzigcie moga zostaé
zatwierdzone wylacznie wowczas, gdy spelnione s3 warunki zawarte w procedurze odstepstwa okreSlonej w art. 6
ust. 4.

W zalgczniku 6 przedstawwno poréwnanie ocen skutkéw przeprowadzanych na podstawie dyrektywy
siedliskowej oraz OOS i strategicznej oceny oddziatywania na érodowisko.

Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktdre nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na
nie w istotny sposéb oddziatywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polgczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami, podlega odpo-
wiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozeri jego ochrony. W swietle wnioskéw wynikajgcych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 whasciwe wladze krajowe wyrazajg zgode na ten plan lub przedsigwzigcie dopiero
po upewnieniu sig, Ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spo-
teczeristwa.

7.2. Zakres procedury udzielania pozwolefi okreslonej w art. 6

Procedura udzielania pozwolefi, a zatem réwniez odpowiednia ocena, skupia si¢ na gatunkach i typach siedlisk
chronionych na podstawie dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej, a w szczegdlnosci na gatunkach i siedliskach,
w odniesieniu do ktérych wyznaczono obszar sieci Natura 2000.

Oznacza to, ze w ramach odpowiedniej oceny nie ma potrzeby oceniania oddzialywania na inng faung i flore, chyba ze
majg one znaczenie z ekologicznego punktu widzenia dla chronionych w UE gatunkéw i siedlisk wystepujacych na
danym obszarze. Odpowiednia ocena przeprowadzana na podstawie art. 6 ust. 3 ma zatem wezszy zakres niz oceny
okreslone w dyrektywie OOS i dyrektywie w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, jako ze jest
ograniczona do skutkéw dotyczacych obszaréw sieci Natura 2000 z mys$la o celach ochrony tych obszaréw.

Jezeli chodzi o zakres geograficzny, przepisy art. 6 ust. 3 nie sg ograniczone do plandw i przedsigwzigé realizowanych
wylacznie na obszarach sieci Natura 2000; dotycza one réwniez dzialaii w zakresie zagospodarowania podejmowanych
poza obszarami Natura 2000, ktére jednak moga mieé na te obszary znaczacy wplyw. Przestanka do zastosowania takiej
oceny nie jest lokalizacja przedsiewzigcia na obszarze Natura 2000, lecz to, czy moze ono mieé istotny wplyw na
obszar Natura 2000 i zwigzane z nim cele ochrony.

Powyzsze zaklada uwzglednienie wszelkich prawdopodobnych skutkéw transgranicznych. Jezeli plan lub przedsiewzigcie
realizowane w jednym panstwie moze mie¢ znaczace skutki dla obszaru sieci Natura 2000 w innym paristwie,
oddzielnie lub w polaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami, nalezy poddal ocenie takze wplyw na
integralnoéc’ obszaréw Natura 2000 w tym drugim paristwie. Jest to zgodne z konwencja z Espoo oraz protokolem
W sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do tej konwencji, ktére s3 wdrazane w UE za posred-
nictwem dyrektywy OOS i dyrektywy w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko (zob. punkt 6.3.5
niniejszych wytycznych).

Skutki nalezy okresla¢ dla danych gatunkéw i typ6w siedlisk, w odniesieniu do ktérych wyznaczono dany obszar. Bedzie
mie¢ to wplyw na to, jak daleko od obszaru realizacji przedsigwziecia nalezy spodziewa¢ si¢ jego mozliwych skutkow.
Na przyklad na rzadka rosling, ktéra wystepuje $cisle lokalnie i jedynie w szczegdlnych warunkach siedliskowych, wpltyw
moga miec jedynie przedsiwziecia realizowane w bezposredniej bliskoSci, natomiast na gatunki wedrowne, ktore
odznaczaja si¢ szerszymi wymaganiami siedliskowymi, moga oddzialywal plany lub przedsiewziecia realizowane
w wigkszym oddaleniu.
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Rysunek 6

Schemat blokowy procedury okreslonej w art. 6 ust. 3 i 4 (na podstawie wytycznych metodycznych Komisji
dotyczacych przepiséw art. 6)

Rozpoznanie Czy plan lub przedsiewziecie sa
bezposrednio zwigzane z zarzadzaniem
ochrong obszaru lub niezbedne do tego
zarzgdzania?

Tak

Nie

Czy plan lub przedsiewziecie moze
mie¢ znaczace skutki dla obszaru?

Tak Nie

¥

Odpowiednia ocena
Ocena konsekwencji w kontekscie
celéw ochrony obszaru

k4

¥

Zmiana Ocena skumulowanych i tacznych skutkow
projektu ” ; o g L
planu / wraz z innymi planami lub przedsiewzigciami
przedsiewziecia
l L L]
Czy mozna stwierdzi¢, ze plan lub
przedsiewziecie nie beda mie¢ negatywnego ! .
wplywu na integralnosc obszaru? Pozm’lolen_le oz
byé udzielone
Tak Nie
¥

| Czy negatywne skutki mozna wyeliminowaé np.
przez zastosowanie srodkow tagodzacych?

h

Czy dostepne sa
alternatywne Pozwolenie nie
rozwigzania? moze by¢ udzielone

Odstepstwo na podstawie
art. 6 ust. 4 . Czy na obszarze wystepujg siedliska
Nie - lub gatunki o znaczeniu
priorytetowym?
Nie l Tak

Czy zachodzg wzgledy dotyczgce zdrowia lub
bezpieczenstwa ludzi lub znaczace korzysci dla

Czy wystepujg powody o charakterze
zasadniczym wynikajace srodowiska?
z nadrzednego interesu publicznego?
Tak l
Nie Tak Tak
Pozwolenie moze by¢
udzielone wylacznie

Pozwolenie moze by¢
udzielone

Pozwolenie nie

moze by¢ udzielone
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7.3. Procedura przeprowadzania odpowiednich ocen krok po kroku

Procedura okre$lona w art. 6 ust. 3 musi by¢ przeprowadzona w odpowiedniej kolejnosci. W kazdym z krokéw
rozstrzyga si¢, czy wymagane jest podjecie dalszych krokéw. Jezeli na przyklad po rozpoznaniu uzna sig, ze nie
wystapia negatywne skutki dla obszaru sieci Natura 2000, plan lub przedsiewzigcie zatwierdza si¢ bez potrzeby przepro-
wadzania dalszej oceny.

Kroki te sg nastepujace (zob. wykres):

— Krok pierwszy: rozpoznanie — ten wstepny krok ma na celu ustalenie, czy plan lub przedsiewzigcie musza zostaé
poddane odpowiedniej ocenie, czy tez nie. Jezeli taki plan lub przedsiewzigcie moze mie¢ znaczgce negatywne skutki
dla obszaru Natura 2000, przeprowadzenie odpowiedniej oceny jest wymagane.

— Krok drugi: odpowiednia ocena — po podjeciu decyzji o koniecznoéci przeprowadzenia odpowiedniej oceny
nalezy przeprowadzi¢ szczegblowy analize potencjalnego oddzialywania planu lub przedsiewzigcia, oddzielnie lub
lacznie z innymi planami lub przedsigwzieciami, na obszar lub obszary sieci Natura 2000 w kontekscie zwigzanych
z nim lub nimi celéw ochrony.

— Krok trzeci: podjecie decyzji — jezeli odpowiednia ocena prowadzi do stwierdzenia wystgpowania szkodliwego
wplywu na integralno$¢ obszaru, ktérego nie mozna ztagodzié, wlasciwe organy muszg taki plan lub przedsiewzigcie
odrzuci¢.

W art. 6 ust. 4 przewidziano pewne odstgpstwa od tej ogdlnej zasady. Mianowicie jezeli stwierdzi si¢, Ze plan lub
przedsigwzigcie beda miec szkodliwe skutki dla obszaru Natura 2000, wcigz moga one zostaé w wyjatkowych okolicz-
nosciach zatwierdzone, z zastrzezeniem spelnienia warunkow okreslonych w art. 6 ust. 4. Z powyzszego jasno wynika,
ze ten proces decyzyjny oparty jest na zasadzie ostroznosci. Nacisk kladzie si¢ na obiektywne wykazanie, na podstawie
wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze nie wystapi zaden szkodliwy wplyw na obszar sieci Natura 2000.

7.3.1. Krok pierwszy: rozpoznanie

Pierwszy krok w procedurze realizowanej na podstawie art. 6 ust. 3 ma na celu ustalenie, czy odpowiednia ocena jest
faktycznie potrzebna, tj. czy plan lub przedsiewzigcie moze mie¢ znaczace skutki dla obszaru Natura 2000. Jezeli da si¢
ustali¢ z wystarczajaca pewnoscig, Ze plan lub przedsigwziecie prawdopodobnie nie beda mie¢ znaczacych skutkéw, czy
to oddzielnie, czy to w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, taki plan lub przedsigwzigcie mogg zostaé
wowczas zatwierdzone bez przeprowadzania dalszej oceny.

Niemniej w przypadku jakichkolwiek watpliwosci przeprowadzenie odpowiedniej oceny jest niezbedne, aby mozliwe
bylo pelne zbadanie tych skutkéw. Potwierdzono to w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie Waddensea
(C-127/02), w ktérym Trybunat stwierdzil, ze: ,wszczecie mechanizmu ochrony $rodowiska przewidzianego w art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie zaklada zaistnienia pewnosci, ze plan lub przedsigwzigcie oddzialywuje na dany teren
w istotny sposob, lecz jedynie prawdopodobiefistwo wskazuje wowczas na zwigzek pomigdzy planem lub przedsigw-
zigciem a wystapieniem takiego skutku, co wynika réwniez z wskazéwek do wykladni tego artykulu zredagowanych
przez Komisje, zatytulowanych “Zarzadzanie terenami Natura 2000 — przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej
(92[43[EWG),”. W tymze orzeczeniu Trybunal potwierdzil, Ze w przypadku watpliwosci co do nie wystgpienia
ewentualnych istotnych oddzialywan nalezy dokonaé takiej oceny, aby umozliwi¢ w sposéb skuteczny uniknigcie
udzielania pozwolen na plany lub przedsigwzigcia wplywajace niekorzystnie na dany teren.

Nalezy poda¢ uzasadnienie decyzji ostatecznej w sprawie koniecznosci przeprowadzenia odpowiedniej oceny lub braku
takiej koniecznosci, a ponadto podaé wystarczajacg ilo$¢ informacji uzasadniajacych powzigty wniosek.

7.3.2. Krok drugi: odpowiednia ocena

Po ustaleniu, ze odpowiednia ocena jest wymagana, powinno si¢ ja przeprowadzié, zanim wilasciwy organ podejmie
decyzje o udzieleniu lub nieudzieleniu pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie. Jak stwierdzono powyzej, celem
odpowiedniej oceny jest ocena skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla obszaru w $wietle zwigzanych z nim celéw
ochrony, oddzielnie lub w polaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami.

Termin ,odpowiednia” oznacza zasadniczo, Ze ocena powinna by¢ odpowiednia do jej celu okreslonego w dyrektywie
ptasiej i dyrektywie siedliskowej, tj. ochrony gatunkéw i typéw siedlisk wymienionych w tych dwoéch dyrektywach.
,Odpowiednia” oznacza réwniez, ze ocena musi stanowi¢ uzasadniong decyzje. Jezeli sprawozdanie nie obejmuje wystar-
czajagco szczegdlowej oceny oddzialywania na obszar sieci Natura 2000 lub nie przedstawiono w nim wystarczajacych
dowodéw pozwalajacych na sformulowanie jasnych wnioskéw co do tego, czy wystapia negatywne skutki dotyczace
integralnosci obszaru, wéwczas ocena nie spelnia swojego celu i nie moze by¢ uznana za ,odpowiednia”.

Oceny ograniczone do ogdlnego opisu oraz powierzchownego przegladu istniejacych danych na temat przyrody
w obrebie obszaru nie s3 uwazane za ,odpowiednie” do celéw art. 6 ust. 3. Powyzsze potwierdzit Trybunal Sprawied-
liwosci, orzekajac, ze ,odpowiednia ocena zawiera caloSciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia i wnioski, ktére
mogg rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych
robét dla rzeczonego obszaru” (Komisja/Wlochy, C-304/05).
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Trybunal podkreslit réwniez znaczenie zastosowania najlepszej wiedzy naukowej przy przeprowadzaniu odpowiedniej
oceny w celu umozliwienia wlasciwym organom stwierdzenia z wystarczajgca pewnoscig, ze nie wystapia Zadne
szkodliwe skutki dla integralno$ci obszaru. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze ,powinny zostal okreslone,
zgodnie z najlepszg wiedzg naukowg w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, mogace osobno lub
w polaczeniu z innymi planami i przedsigwzigciami oddziatywa¢ na zalozenia ochrony terenu” (C-127/02, punkt 54).

Ze wzgledu na specjalistyczny charakter odpowiedniej oceny zdecydowanie zaleca si¢ oparcie jej na analizie przeprowa-
dzonej przez posiadajacych odpowiednie kwalifikacje ekologow.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze chociaz podmiotem przeprowadzajacym lub zlecajacym przeprowadzenie odpowiedniej
oceny moze by¢ wnioskodawca przedsiewzigcia, to do wlasciwych organéw nalezy zapewnienie, by odpowiednia ocena
zostala prawidtowo przeprowadzona i umozliwiala obiektywne wykazanie, na podstawie dowodéw potwierdzajacych, ze
nie nastapig zadne szkodliwe skutki dla integralnosci obszaru sieci Natura 2000 w $wietle zwigzanych z nim celéw
w dziedzinie ochrony.

— Ocena skutkéw w $wietle celéw w dziedzinie ochrony obszaru

Jak stwierdzono powyzej, w ramach oceny oceniane bedg mozliwe skutki planu lub przedsigwzigcia dla obszaru
w Swietle celow w dziedzinie ochrony tego obszaru. Aby zrozumieé, czym sa cele w dziedzinie ochrony, nalezy przyjrze¢ sie,
w jaki sposob wybierane sg obszary Natura 2000. Jak wyja$niono powyzej, dany obszar wlacza si¢ do sieci Natura 2000
ze wzgledu na jego warto$¢ ochronng dla co najmniej jednego typu siedliska wymienionego w zalgczniku I lub gatunku
wymienionego w zalaczniku II do dyrektywy siedliskowej, lub gatunku wymienionego w zalaczniku I do dyrektywy
ptasiej, a takze dla regularnie wystepujacych na tym obszarze gatunkéw ptakow wedrownych.

Warto$¢ ochronng obszaru w chwili jego wyznaczenia rejestruje si¢ w standardowym formularzu danych. Zawiera on
formalny kod identyfikacyjny obszaru, jego nazwe, lokalizacje, rozmiary oraz szczegblowsa mape. Ponadto zawiera on
charakterystyke ekologiczna obszaru, ktora byla powodem przyznania mu statusu obszaru Natura 2000, oraz obejmuje
szerokg ocene stanu ochrony kazdego gatunku lub typu siedlisk wystepujacych na tym obszarze (oceny od A do D).

Standardowy formularz danych stanowi zatem punkt odniesienia do wyznaczenia celéow w zakresie ochrony obszaru
zgodnie z og6lnymi celami dyrektywy siedliskowej (art. 6 ust. 1). Minimalny cel w zakresie ochrony obszaru polega na
utrzymaniu w tym samym stanie (takim, jak zarejestrowano w formularzu) gatunkéw i siedlisk, w odniesieniu do
ktérych ten obszar wyznaczono. Oznacza to zapewnienie, by ich sytuacja nie pogorszyla si¢ wzgledem poziomu zarejes-
trowanego w formularzu.

Niemniej jednak ogdlne cele dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej wykraczajg poza proste zapobieganie dalszemu
pogarszaniu si¢ sytuacji. Celem dyrektyw jest zapewnienie osiagnigcia wiasciwego stanu ochrony chronionych w UE
gatunkéw i typ6w siedlisk w ramach ich naturalnego zasiggu w UE. Wymagane mogg by¢ zatem bardziej ambitne cele
w zakresie ochrony, polegajace na przywrdceniu i poprawie stanu ochrony chronionych w UE gatunkéw i typow siedlisk
wystepujacych na danym obszarze (na podstawie art. 6 ust. 1).

W przypadku wyznaczenia bardziej ambitnych celow w zakresie ochrony skutki planu lub przedsigwzigcia nalezy
ocenial w zestawieniu z tymi bardziej ambitnymi celami. Na przyklad jezeli cel polega na przywrdceniu populacji
orlosgpa brodatego do okreslonego poziomu liczebno$ci w okresie 8 lat, nalezy ocenié, czy plan lub przedsiewzigcie nie
uniemozliwiaja realizacji tego celu w zakresie ochrony, a nie tylko to, czy liczebno$¢ populacji orlosgpa pozostanie na
stabilnym poziomie.

Zaleca si¢, aby wnioskodawca przedsigwzigcia konsultowal si¢ z organami odpowiedzialnymi za obszary sieci Natura
2000 tak czgsto, jak to tylko mozliwe, aby uzyskaé wigcej informacji o obszarze, zwiazanych z nim celach w zakresie
ochrony oraz stanie ochrony typéw siedlisk i gatunkéw, w odniesieniu do ktérych wyznaczono ten obszar. Organy te
beda réwniez w stanie wskazad, czy istniejg zrodla bardziej szczegétowych informacji na ten temat — na przyklad plan
zarzadzania przyjety w odniesieniu do obszaru lub sprawozdania i badania monitorujgce dotyczace stanu ochrony
gatunkéw i typow siedlisk wystepujacych w danym regionie lub kraju.

— Potencjalne Zrédta informacji dotyczgcych obszaréw Natura 2000 obejmuijg:

standardowe formularze danych Natura 2000,
— plany zarzadzania siecig Natura 2000,
— aktualne dane publikowane w literaturze technicznej i naukowej,

— organy odpowiedzialne za ochrong¢ przyrody, ekspertéw naukowych i specjalistéow w dziedzinie gatunkéw lub
siedlisk, organizacje ochrony przyrody, lokalnych ekspertow,

— okreslone w art. 12 dyrektywy ptasiej i art. 17 dyrektywy siedliskowej sprawozdania dotyczace statusu ochrony
gatunkéw i siedlisk.

— Gromadzenie niezbgdnych informacji na potrzeby odpowiedniej oceny
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Gromadzenie wszelkich niezbednych informacji na temat przedsiewziecia i obszaru Natura 2000 stanowi wazny
poczatkowy krok odpowiedniej oceny. Jest to zazwyczaj proces realizowany z wykorzystaniem metody iteracyjnej. Jezeli
w ramach pierwszej identyfikacji i analizy stwierdzi si¢ wystgpowanie znaczacych luk w wiedzy, niezbedne moga by¢
dalsze podstawowe ekologiczne i badawcze prace w terenie majgce na celu uzupelnienie istniejacych danych.
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Jak stwierdzono powyzej, wazna kwestig jest oparcie odpowiedniej oceny na najlepszej wiedzy naukowej w danej
dziedzinie, a takze to, by ocena ta umozliwiata rozwianie wszelkich racjonalnych watpliwosci z naukowego punktu
widzenia w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robdt dla rzeczonego obszaru. Powyzsze znalazlo potwierdzenie
w kilku orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W sprawie Waddensea (C-127/02) Trybunal potwierdzil, ze ,wlasciwe
organy pafstwowe udzielaja pozwolenia na plan lub przedsiewziecie jedynie wowczas, gdy upewnily sig, ze nie wplynie
on niekorzystnie na ten teren. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego punktu widzenia brak jest racjonalnych
watpliwosci co do braku wystgpienia takich skutkéw”.

Szczegbtowe badania i prace w terenie musza koncentrowa¢ si¢ na siedliskach i gatunkach potencjalnie wrazliwych na
dzialania w ramach przedsiewzigcia. Wrazliwo$¢ nalezy poddaé analizie, uwzgledniajac mozliwe interakcje pomiedzy
dzialaniami w ramach przedsiewzigcia (charakter, zakres, metody itp.) oraz odno$nymi siedliskami i gatunkami
(lokalizacja, wymogi ekologiczne, obszary o kluczowym znaczeniu, zachowania itp.).

Wszelkie badania w terenie muszg by¢ wystarczajaco rzetelne i trwaé na tyle dlugo, by mozna bylo uwzgledni¢ w nich
znaczace zmiany w warunkach ekologicznych zalezne od pér roku. Na przyklad przeprowadzenie badania w terenie
dotyczacego danego gatunku przez kilka dni zimg nie pozwoli na uwzglednienie wykorzystania siedlisk przez ten
gatunek w innych wazniejszych okresach roku (np. podczas migracji lub okresu legowego).

Konsultacje z organami odpowiedzialnymi za ochrong przyrody, innymi ekspertami naukowymi i organizacjami
ochrony przyrody na wczesnym etapie pozwolg zapewni¢ uzyskanie mozliwie najbardziej kompletnego obrazu obszaru,
gatunkéw/siedlisk w nim wystepujacych oraz rodzajéw skutkéw, ktére nalezy poddaé analizie. Moga one ponadto
zapewni¢ porady dotyczace zaktualizowanych informacji technicznych dostepnych w odniesieniu do obszaru oraz
wystepujacych w nim chronionych w UE gatunkéw i typow siedlisk (migdzy innymi planéw zarzadzania Natura 2000)
oraz porady co do tego, jakie dodatkowe badania podstawowe i badania w terenie moga by¢ potrzebne do oceny
prawdopodobnych skutkéw przedsigwzigcia.

Inne zainteresowane strony, takie jak organizacje pozarzagdowe dzialajgce w dziedzinie ochrony przyrody, instytucje
badawcze lub lokalne organizacje, rowniez moga zapewni¢ dalszg lokalng wiedz¢ i informacje ekologiczne przydatne
przy przeprowadzaniu odpowiedniej oceny.

— Okreslenie negatywnych skutkéw

Po zgromadzeniu wszystkich niezbednych danych podstawowych i sprawdzeniu ich pod katem kompletno$ci mozna
przystapi¢ do oceny skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla obszaru Natura 2000. Opis potencjalnych negatywnych
skutkéw planéw i przedsigwzig¢ w dziedzinie infrastruktury przesylu energii zawarty w rozdzialach 3 i 4 powinien
pomoc okresli¢ rodzaj skutkéw, na jakie nalezy zwrdci¢ uwage.

Moga one dotyczy¢ w szczeg6lnosci:

— utraty, degradacji lub rozdrobnienia siedlisk,
— porazen pradem elektrycznym lub kolizji,

— ploszenia gatunkow i ich przemieszczenia sig,
— efektow bariery.

Skutki kazdego przedsiewzigcia beda niepowtarzalne i nalezy je oceniaé osobno w poszczegélnych przypadkach. Jest to
zgodne z orzeczeniem w sprawie Waddensea: ,podczas dokonywania oceny mozliwych skutkéw planéw lub
przedsiewzigé, ich istotny charakter powinien by¢ okreslany w szczegdlnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych
uwarunkowan $rodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewzigcie.”

Pierwszym krokiem jest okreslenie, ktére chronione w UE siedliska i gatunki wystepujace na kazdym z obszaréw moga
by¢ narazone na skutki, w zwigzku z czym nalezy je poddaé dalszej ocenie. Jest to bardzo istotna kwestia, poniewaz
kazdy gatunek i typ siedliska ma wlasny ekologiczny cykl zycia oraz wymogi w zakresie ochrony. Wplyw na kazdy
z nich bedzie réwniez odmienny w zaleznosci od obszaru i jego stanu ochrony, a takze podstawowych warunkéw
ekologicznych panujacych na danym obszarze.

Ocena bedzie mie¢ réwniez na celu ustalenie w odniesieniu do kazdego zidentyfikowanego skutku wielkosci oddzia-
lywania, rodzaju tego oddzialywania, zasiegu, czasu trwania, natezenia i czasu wystgpowania.

Ponadto odpowiednia ocena wigze si¢ z przegladem wszystkich aspektéw planu lub przedsigwzigcia, ktére moga mieé
potencjalne skutki dla obszaru. Kazdy element planu lub przedsigwzigcia nalezy kolejno zbadaé, a potencjalne skutki
tego elementu nalezy wzia¢ pod uwage najpierw w odniesieniu do kazdego gatunku i typu siedliska, w zwigzku
z ktérymi obszar wyznaczono obszar. Nastepnie skutki poszczegdlnych cech beda zbadane razem oraz w odniesieniu
do siebie wzajemnie, aby mozna bylo okresli¢, jakie wystepuja pomiedzy nimi interakgje.
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Chociaz nalezy skupi¢ si¢ na gatunkach i siedliskach bedacych przedmiotem zainteresowania UE, ktére stanowily
uzasadnienie dla wyznaczenia obszaru, nie nalezy zapominal, ze opisywane docelowe cechy wchodza réwniez na
zlozone sposoby w bliskie interakcje z innymi gatunkami i siedliskami oraz ze $rodowiskiem fizycznym. Jest zatem
wazne, by wszystkie elementy uwazane za kluczowe dla struktury, funkcjonowania i dynamiki ekosystemu zostaly
zbadane, jako ze wszelkie zmiany moga mieé¢ negatywne skutki na wystepujace na danym obszarze typy siedlisk
i gatunki.

Nalezy przeprowadzi¢ mozliwie najdokladniejsze prognozy skutkéw, a podstawy tych prognoz powinny by¢ wyjasnione
i opisane w ramach odpowiedniej oceny (oznacza to réwniez uwzglednienie wyjasnienia stopnia pewnosci prognoz
skutkéw).

Tak jak w przypadku wszystkich ocen skutkéw odpowiednig ocen¢ nalezy przeprowadzaé w usystematyzowanych
ramach w celu zapewnienia mozliwie najwyzszej obiektywnosci prognoz, z wykorzystaniem — jezeli to mozliwe —
wymiernych kryteriéw. Ulatwi to znacznie takze realizacj¢ zadania polegajacego na okresleniu $rodkéw tagodzacych,
ktére pomoga wyeliminowaé przewidywane skutki lub zmniejszy¢ je do nieistotnego poziomu.

Prognozowanie prawdopodobnych skutkéw moze by¢ zlozonym zadaniem, poniewaz niezbedne jest w tym celu
doglebne zrozumienie proceséw ekologicznych i wymogéw w dziedzinie ochrony poszczegdlnych gatunkéw lub typow
siedlisk, ktore moga by¢ narazone na te skutki. Przy przeprowadzaniu odpowiedniej oceny zdecydowanie zaleca si¢
zatem zapewnienie niezbednych porad ekspertéw i wsparcia naukowego.

Czesto wykorzystywane metody prognozowania skutkow

W ramach odpowiedniej oceny nalezy zastosowal najlepsze dostepne techniki i metody umozliwiajace oszacowanie
zakresu skutkow. Niektore czesto wykorzystywane techniki wymieniono ponizej.

— Bezposrednie pomiary, na przyklad powierzchni siedlisk utraconych lub dotknigtych skutkami, proporcjonalnych
strat w populacjach gatunkéw, siedliskach i zbiorowiskach.

— Schematy blokowe, sieci i wykresy systeméw majace na celu identyfikacje tancuchéw skutkéw wynikajacych ze
skutkéw bezposrednich; skutki posrednie nazywane sg skutkami drugorzednymi, trzeciorzednymi itd. zgodnie ze
sposobem, w jaki sa powodowane. Wykresy systeméw sg bardziej elastycznym narzedziem przedstawiana wza-
jemnych relacji i proceséw niz sieci.

— lloéciowe modele prognostyczne majgce zapewni¢ wyprowadzone matematycznie prognozy w oparciu o dane i za-
tozenia na temat sily i kierunku skutkéw. W modelach mozna uzyskiwac za sprawg ekstrapolacji prognozy spéjne
z danymi dotyczacymi przesziosci i terazniejszosci (analiza tendencji, scenariusze, analogie przeksztalcajace infor-
magje z innych stosownych lokalizacji) oraz z prognozowaniem intuicyjnym. Normatywne podejscia do modelo-
wania dzialaja wstecz — od pozadanego rezultatu do oceny, czy proponowane przedsigwzigcie pozwoli na osiag-
nigcie tego rezultatu.

— Badania poziomu populacji mogg na przyklad przynies¢ korzysci w zakresie ustalania skutkéw dla pozioméw po-
pulacji gatunkéw ptakéw, nietoperzy lub ssakow morskich.

— Systemy informacji geograficznej wykorzystywane do tworzenia modeli relacji przestrzennych, takie jak warstwy
ograniczef, lub do tworzenia map wrazliwych obszaréw i miejsc utraty siedlisk. Systemy informacji geograficznej
stanowia polaczenie skomputeryzowanej kartografii umozliwiajacej przechowywanie danych do map oraz sys-
temu zarzadzania bazami danych, w ktérym przechowuje si¢ atrybuty takie jak uzytkowanie lub nachylenie te-
renu. Systemy informacji geograficznej umozliwiaja szybkie wyswietlanie, laczenie i analizowanie przechowywa-
nych zmiennych.

— Informacje pochodzace z wczesniejszych podobnych przedsiewzie¢ moga by¢ przydatne, szczegdlnie jezeli przy-
gotowano wowczas prognozy ilociowe i monitorowano je w ramach realizacji przedsigwzigcia.

— Ekspertyzy i oceny ekspertéw zaczerpnigte z wezesniejszych doswiadczen i uzyskane w konsultacjach dotyczacych
podobnych przedsigwzig¢ w zakresie zagospodarowania $rédladowych drég wodnych.

— Opis i korelacja: czynniki fizyczne (np. rezim hydrologiczny, prad wody, podtoze) moga by¢ bezposrednio zwig-
zane z rozprzestrzenieniem i liczebnosciag gatunkow. Jezeli mozna przewidzie¢ przyszle warunki fizyczne, moz-
liwe by¢ moze przewidzenie na tej podstawie przysztych zmian w siedliskach i populacjach lub reakeji gatunkéw
i siedlisk.

— Analizy pojemnosci Srodowiska stuzgce okresleniu progu stresu, ponizej ktérego mozliwe jest utrzymanie popula-
¢ji i funkgji ekosystemdéw. Obejmuja one identyfikacje potencjalnych czynnikéw ograniczajacych; opracowuje sie
w ich ramach réwnania matematyczne opisujace wydajno$¢ zasobu lub pojemno$¢ systemu w aspekcie progu na-
tozonego przez kazdy czynnik ograniczajacy.

Na  podstawie: ,Wytyczne  metodyczne  dotyczgce  przepiséw —artykubu  6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej”  http://ec.europa.
eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6 /natura_2000_assess_pl.pdf
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— Ocena potencjalnych skutkéw skumulowanych

Podczas przeprowadzania oceny nie mozna zapomnie¢ o skutkach skumulowanych; jest to nie tylko wymdg prawny
okreSlony w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jako ze skutki skumulowane moga mie¢ réwniez znaczace
konsekwencje dla planu lub przedsigwzigcia, a takze dla innych, kolejnych planéw lub przedsigwzieé proponowanych do
realizacji na tym samym obszarze.

Przedsigwzigcia w dziedzinie infrastruktury energetycznej realizowane sa w calej UE w szybkim tempie, dlatego wazne
jest, aby pelna ocena skumulowanych skutkéw zostala przeprowadzona na wczesnym etapie oceny i nie byla traktowana
tylko jako ,refleksja po fakcie” na koficowym etapie.

W art. 6 ust. 3 nie okre$lono wyraznie, jakie inne plany i przedsigwzigcia mieszczg si¢ w zakresie przepisu dotyczacego
facznych skutkéw, niemniej jednak lezaca u jego podstaw intencjg bylo wzigcie pod uwage skutkéw skumulowanych,
ktére moga wystapi¢ w miare uplywu czasu. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ plany lub przedsiewziecia ukonczone,
zatwierdzone lecz nieukoniczone lub faktycznie zaproponowane.

Rozwazajac propozycje planu lub przedsigwzigcia, panstwa czlonkowskie nie tworza domniemania na korzy$¢ innych
podobnych, lecz jeszcze niezlozonych propozycji planéw lub przedsigwzieé do zrealizowania w przyszlosci. Wrecz
przeciwnie, jezeli na danym obszarze zatwierdzono juz co najmniej jedno przedsigwzigcie, moze to obnizy¢ prog
ekologiczny dotyczacy istotnosci skutkéw dla przysziych planéw lub przedsiewzieé na tym obszarze.

Na przyklad jezeli przedsigwzigcia w dziedzinie infrastruktury elektroenergetycznej realizowane na kilku obszarach sieci
Natura 2000 lub w ich poblizu s3 zglaszane jedno po drugim, moze si¢ zdarzy¢, ze ocena pierwszego lub drugiego
przedsigwziecia zakoficzy si¢ wnioskiem o braku szkodliwych skutkéw dla sieci Natura 2000, natomiast pozniejsze
przedsiewziecia nie bedg mogly zostaé zatwierdzone ze wzgledu na to, ze ich skutki, w polaczeniu ze skutkami
wezesniejszych przedsiewzied, stang si¢ wystarczajgco znaczgce, by niekorzystnie oddzialywaé na integralno$¢ obszaru.

W tym kontekScie wazne jest rozpatrywanie przedsiewzig¢ w dziedzinie infrastruktury energetycznej z perspektywy
strategicznej oraz w polaczeniu z innymi takimi przedsigwzigciami na obszarze geograficznym o znacznej wielkosci,
a nie traktowanie ich po prostu jako indywidualnych, oddzielnych przedsigwzigc.

— Kroki tgcznej oceny

Rysunek 8

(Na podstawie: ,Wytyczne metodyczne dotyczgce przepisow artykutu 6(3) i (4) dyrektywy siedliskowej”
http:/[ec.europa.eufenvironment/nature/natura2000/management/docs/art6 [natura_2000_assess_pl.pdf)

Kolejne kroki oceny Dzialanie do zrealizowania

Okreslenie wszystkich przedsigw- | Okreslenie wszystkich mozliwych Zrédel skutkéw rozwazanego przedsiewziecia lub
zig¢[plandéw, ktére moga wywie- | planu w polaczeniu ze wszystkimi innymi zrédlami w istniejacym Srodowisku oraz
raé faczny wplyw wszelkimi innymi skutkami innych proponowanych przedsiewzieé lub planéw, kté-
rych wystapienie jest prawdopodobne.

Okreslenie skutkéw Okreslenie rodzajow skutkéw (np. halas, uszczuplenie zasobéw wodnych, emisje
substancji chemicznych itp.), ktére moga mie¢ wplyw na aspekty struktury i funkgji
obszaru podatnego na zmiany.

Okreslenie granic oceny Okreslenie granic badania skumulowanych skutkow: nalezy zauwazy¢, ze bedg one
rézne dla réznych rodzajow skutkéw (np. skutki dotyczace zasobéw wodnych, ha-
fasu) i moga obejmowac odlegle (znajdujace si¢ poza obszarem) lokalizacje.

Okreslenie drog Okreslenie mozliwych drég kumulacji skutkéw (np. poprzez wode, powietrze itd,;
kumulacja skutkéw w czasie lub przestrzeni). Zbadanie warunkow obszaru w celu
okreslenia miejsc, w ktdrych podatne aspekty struktury i funkeji obszaru narazone
sa na ryzyko.

Prognozy Prognoza wielkosci/zakresu zidentyfikowanych prawdopodobnych skumulowanych
skutkéw.
Ocena Ustalenie, czy mozliwe skumulowane skutki prawdopodobnie bedg istotne, czy tez

nie.
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— Okreslenie istotnosci skutkéw

Po okresleniu skutkéw nalezy przeprowadzi¢ oceng ich istotnosci dla obszaru i jego cech docelowych. Podczas oceny
istotno$ci mozna rozwazy¢ nastepujgce parametry:

— Parametry iloSciowe: na przyklad jaka cze$¢ siedliska zostanie utracona w przypadku danego gatunku lub typu
siedliska. W niektérych przypadkach utrata nawet pojedynczych siedlisk lub niewielkich obszaréw wystgpowania na
danym obszarze sieci Natura 2000 (np. w przypadku typéw siedlisk i gatunkéw o priorytetowym znaczeniu) bedzie
uwazana za istotny skutek. W innych przypadkach prég istotnosci moze by¢ wyzszy. Ponownie zalezy to od
gatunkéw i typow siedlisk, ich stanu ochrony na danym obszarze oraz ich perspektyw na przysztosé.

— Parametry jakosciowe: istotno$¢ skutkéw moze réwniez uwzglednia¢ jako$¢ typu siedlisk lub gatunkéw na danym
obszarze, na przyklad moze by¢ to znaczacy obszar wystepowania gatunku (np. podstawowy obszar wystepowania,
wicksze obszary reprezentatywnych drzewostanéw itp.) lub obszar, na ktérym dany gatunek osiagngl granice
swojego istniejacego zasiegu rozprzestrzenienia. Siedlisko lub gatunek moze si¢ cechowaé dobrym stanem ochrony
na danym obszarze albo zlym stanem wymagajacym restytucji.

— Istotno$¢ obszaru z punktu widzenia biologii gatunku, np. jako obszaru rozmnazania (miejsca gniazdowania, tarlisko
itp.); siedliska zerowania; mozliwego schronienia; dr6g migracji.

— Funkgje ekologiczne niezbedne do utrzymania lub restytucji obecnych gatunkow i siedlisk oraz ogdlnej integralnosci
obszaru.

W przypadku wystapienia watpliwosci lub réznic dotyczacych zakresu istotnosci najlepszym rozwigzaniem jest
osiagniecie szerszego porozumienia wéréd wlasciwych ekspertéw, np. specjalistéw regionalnych lub krajowych
w dziedzinie obejmujacej dang ceche docelows, aby mozna bylo budowac na tej podstawie konsensus.

— Wprowadzenie Srodkow tagodzgcych w celu usunigcia szkodliwych skutkéw

Po identyfikacji szkodliwych skutkéw mozliwe bedzie rozwazenie, czy da si¢ wprowadzi¢ $rodki lagodzace majace na
celu likwidacje tych skutkéw, zmniejszenie ich do nieistotnego poziomu lub zapobiezenie wystapieniu tych skutkéw
(zob. rozdzial 5, w ktérym zawarto sugestie dotyczace roéznych rodzajéw srodkéw tagodzacych, ktére mozna stosowaé
w przedsiewzieciach w dziedzinie infrastruktury energetycznej). Przy badaniu odpowiednich $rodkéw lagodzacych
wazne jest rozwazenie w pierwszej kolejnosci tych srodkéw, ktére mogg wyeliminowal skutki u Zrédla, a dopiero gdy
to okaze si¢ niemozliwe, nalezy zbadaé inne $rodki fagodzace, ktére moga co najmniej znaczaco zredukowaé lub ostabié
negatywne skutki przedsiewzigcia.

Srodki tagodzace musza by¢ specjalnie zaprojektowane w celu wyeliminowania lub zmniejszenia szkodliwych skutkow
stwierdzonych podczas przeprowadzania odpowiedniej oceny. Nie nalezy ich myli¢ ze $rodkami kompensujacymi,
ktérych celem jest zrekompensowanie spowodowanych szkéd. Srodki kompensujgce mozna rozwazy¢ jedynie wowczas,
gdy plan lub przedsiewzigcie zostaly zaakceptowane jako niezbedne z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego oraz gdy nie istnieja Zadne rozwigzania alternatywne (na podstawie
art. 6 ust. 4 — zob. ponizej).

Proponowane $rodki tagodzace skutki mogg obejmowaé:

— szczegblowe informacje dotyczace kazdego z proponowanych Srodkéw oraz wyjasnienie, w jaki sposéb srodki te
wyeliminujg lub zmniejsza zidentyfikowane negatywne skutki,

— dowody na to, w jaki sposéb $rodki zostang wdrozone oraz przez kogo,

— harmonogram wdrozenia $rodkéw w odniesieniu do planu lub przedsiewziecia (wdrozenie niektérych $rodkéw
moze by¢ konieczne przed przystapieniem do dzialan),

— szczegdlowe informacje na temat metody monitorowania $rodkdéw oraz wykorzystania rezultatéw monitorowania
w codziennym funkcjonowaniu przedsigwzigcia (zarzadzanie adaptacyjne — zob. ponizej).

Umozliwi to wlasciwemu organowi ustalenie, czy $rodki te s3 w stanie wyeliminowaé zidentyfikowane negatywne skutki
(oraz czy nie wywolaja przypadkowo innych negatywnych skutkéw dla danych gatunkow i typow siedlisk). Jezeli Srodki
fagodzace zostang uznane za wystarczajace, stang si¢ one integralng czeScia specyfikacji ostatecznego planu lub
przedsigwzigcia lub moga zosta¢ wskazane jako warunek zatwierdzenia przedsigwzigcia.

— Stwierdzenie, czy integralno$¢ obszaru jest zagrozona

Kiedy juz przeprowadzono najdokladniejsze mozliwe prognozy skutkéw przedsiewzigcia, oceniono poziom istotnosci
skutkéw i zbadano wszystkie mozliwe $rodki lagodzace, w ramach odpowiedniej oceny nalezy postawi¢ ostateczny
wniosek, czy skutki te beda mie¢ niekorzystny wplyw na integralno$¢ obszaru Natura 2000.
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Termin ,integralno$¢” jednoznacznie odnosi si¢ do integralnosSci ekologicznej. Uzyteczng definicjg ,integralnosci
obszaru” moze by¢ wewnetrznie sp6jna suma struktury, funkcji i proceséw ekologicznych na calym obszarze lub
siedlisk, komplekséw siedlisk lub populacji gatunkéw, z powodu ktérych obszar otrzymal swoj status. Obszar mozna
opisal jako cechujacy si¢ wysokim stopniem integralnoéci, jezeli jego istniejacy potencjal w zakresie realizacji celéw
ochrony obszaru jest realizowany, utrzymana jest jego zdolno$¢ do samonaprawy i samoodnowienia w dynamicznych
warunkach oraz wymaga on jedynie minimalnego wsparcia zewnetrznego w dziedzinie zarzadzania.

Jezeli plan lub przedsigwzigcie maja niekorzystne skutki dla integralno$ci obszaru jedynie w znaczeniu wizualnym lub
powoduja znaczace skutki dotyczace typéw siedlisk lub gatunkéw innych niz te, z powodu ktérych obszar otrzymat
swoj status obszaru Natura 2000, nie stanowi to niekorzystnego wplywu do celéw stosowania art. 6 ust. 3. Natomiast
jezeli niekorzystny wplyw dotyczy jednego z gatunkéw lub typow siedlisk, z powodu ktorych obszar uzyskal swoj
status, wowczas sila rzeczy wystepuje réwniez niekorzystny wplyw na integralnos$¢ obszaru.

Wyrazenie ,integralno$¢ obszaru” pokazuje, ze nacisk kladziony jest na konkretny obszar. Dlatego tez argumentacja, ze
szkody wyrzadzone na obszarze lub na jego czeSci mozna usprawiedliwi¢ na tej podstawie, ze stan ochrony typéw
siedlisk i gatunkéw, ktére na tym obszarze wystepuja, i tak pozostanie korzystny w granicach europejskiego terytorium
panstwa cztonkowskiego, jest niemozliwa do zaakceptowania.

W praktyce ocena integralno$ci obszaru koncentruje si¢ w szczegdlnosci na ustaleniu, czy przedsigwzigcie:
— powoduje zmiany w istotnych funkcjach ekologicznych niezbednych dla cech docelowych,

— znaczaco ogranicza obszar wystepowania typow siedlisk (nawet tych gorszej jakosci) lub Zywotnosé populacji
gatunkéw na danym obszarze, kiedy wspomniane wystgpowanie lub zywotno$¢ stanowig cechy docelowe,

— zmniejsza r6znorodno$¢ na obszarze,
— prowadzi do rozdrobnienia obszaru,

— prowadzi do utraty lub redukcji kluczowych cech obszaru (np. drzewostanu, regularnych corocznych powodzi), od
ktorych zalezy status cechy docelowe;j,

— uniemozliwia realizacj¢ celow w zakresie ochrony obszaru.

7.3.3. Krok trzeci: zatwierdzenie lub odrzucenie planu lub przedsigwzigcia w $wietle wnioskow wynikajgcych z odpowiedniej oceny

Zatwierdzenie planu lub przedsiewzigcia w Swietle wnioskéw wynikajacych z odpowiedniej oceny nalezy do wiasciwych
organéw krajowych. Moze ono nastgpi¢ dopiero po ustaleniu, ze plan lub przedsigwzigcie nie bedg mie¢ niekorzystnego
wplywu na integralno$¢ odno$nego obszaru. Jezeli wnioski s pozytywne w tym sensie, ze z naukowego punktu
widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci dotyczacych niewystgpowania wplywu na obszar, wlasciwe organy moga
udzieli¢ zgody na plan lub przedsiewzigcie.

Cigzar spoczywa oczywiScie na wykazaniu braku skutkéw, a nie ich wystepowania. Powyzsze znalazlo potwier-
dzenie w kilku orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W sprawie Waddensea (C-127/02) Trybunal potwierdzil, ze
,pozwolenie na przedmiotowy plan lub przedsigwzigcie moze zostaé udzielone pod warunkiem, ze wlasciwe wladze
krajowe uzyskaja pewnos¢, ze plan lub przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnych skutkéw na teren. Jezeli brak jest
pewnosci co do niewystapienia negatywnych skutkéw na przedmiotowy teren, zwigzanych z ocenianym planem lub
przedsigwzigciem, wlaSciwe organy pafistwowe powinny odméwi¢ udzielenia pozwolenia na ten plan lub przedsiew-
ziecie”.

Odpowiednia ocena i wynikajace z niej wnioski muszg by¢ wyraZnie odnotowane, a sprawozdanie z odpowiedniej oceny
musi by¢ wystarczajaco szczegdlowe i rozstrzygajace, by ukazywaé, w jaki sposéb podjeto decyzje ostateczng oraz na
jakich naukowych podstawach ja oparto.

7.4. Procedura odstepstwa na podstawie art. 6 ust. 4

Art. 6 ust. 4

Jesli pomimo negatywnej oceny skutkow dla danego terenu oraz braku rozwigzad alternatywnych, plan lub przedsigwzigcie musi
jednak zostal zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intere-
sow majgcych charakter spoteczny Iub gospodarczy, paristwo czlonkowskie stosuje wszelkie Srodki kompensujgce konieczne do za-
pewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujgcych paristwo cztonkowskie informuje Komi-
sje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne
wzgledy, na ktdre mozna sig powotac, to wzgledy odnoszgce sig do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeristwa publicznego, korzystnych
skutkéw o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasad-
niczym wynikajgcych z nadrzgdnego interesu publicznego.
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W art. 6 ust. 4 przewidziano wyjatki od ogélnej zasady okre$lonej w art. 6 ust. 3. Nie jest to proces automatyczny
i decyzja, czy wystgpi¢ o odstepstwo, zalezy od wnioskodawcy przedsiewziecia lub planu. W art. 6 ust. 4 okreslono
warunki, ktorych nalezy w takich przypadkach przestrzegal, oraz kroki, ktére nalezy podjaé, zanim wlasciwy organ
krajowy bedzie mogt udzieli¢ pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, w przypadku ktérych stwierdzono wystepowanie
niekorzystnego wplywu na integralno$¢ obszaru na mocy art. 6 ust. 3.

W art. 6 ust. 4 sformulowano wymaganie, aby wlasciwe organy zapewnily przestrzeganie nastgpujacych warunkéw
przed podjeciem decyzji o udzieleniu pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie, ktére moga niekorzystnie wplynaé na
dany obszar:

— Rozwigzanie alternatywne przedlozone do zatwierdzenia jest najmniej szkodliwe dla siedlisk, gatunkéw
i integralnosci obszaru Natura 2000 oraz nie istniejg zadne inne wykonalne alternatywy, ktére nie mialyby wplywu
na integralno$¢ obszaru.

— Istnieja powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, ktore
uzasadniajg udzielenie pozwolenia na plan lub przedsigwzigcie, w tym powody o charakterze spolecznym lub
gospodarczym.

— Przyjeto wszystkie $rodki kompensujgce wymagane do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci sieci Natura 2000.

Kolejno$é, w jakiej warunki te sa badane, jest istotna, poniewaz w kazdym kroku ustala si¢, czy nastepny krok bedzie
konieczny. Jezeli na przyklad stwierdzono, ze istnieje alternatywne rozwigzanie wzgledem rzeczonego planu lub
przedsigwzigcia, nie ma sensu badanie, czy w przypadku pierwotnego planu lub przedsiewzigcia wystepuja powody
o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego lub czy konieczne jest opracowanie
wlasciwych $rodkéw kompensujgcych, poniewaz plan lub przedsigwzigcie i tak nie moga uzyskaé pozwolenia, jezeli
istnieje wykonalne rozwigzanie alternatywne.
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Wykres 9

Schemat blokowy warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 4

Plan lub przedsiewziecie moze mie¢
negatywny wptyw na integralno$¢ obszaru

!

Czy dostepne sa alternatywne
rozwigzania? \
l Tak
Pozwolenie nie moze by¢ udzielone

Nie
Czy wystepuja powody o charakterze
zasadniczym wynikajgce z

nadrzednego interesu publicznego?

4

Tak

|

Czy na obszarze wystepujg siedliska
lub gatunki o znaczeniu priorytetowym, 3
na ktére plan lub przedsiewziecie

Nie

mogtyby mieé wptyw? Pozwolenie moze by¢ udzielone
Nalezy przyja¢ srodki kompensujgce

l

Tak

!

Czy zachodzg wzgledy dotyczace
zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi lub
znaczgce korzyéci dla srodowiska

Tak

Pozwolenie moze by¢ udzielone z
innych powodoéw o charakterze

zasadniczym wynikajacych z
nadrzednego interesu publicznego, po

Nie konsultacji z Komisja.

Nalezy przyja¢ $rodki kompensujace

— Wykazanie braku rozwigzan alternatywnych

Poszukiwanie rozwigzan alternatywnych moze by¢ do$¢ szeroko zakrojone i powinno byé zwigzane z celami interesu
publicznego zwigzanymi z planem lub przedsigwzieciem. Mogg one obejmowac alternatywne lokalizacje, rézne skale
lub projekty zagospodarowania, rézne metody budowy lub alternatywne procesy i podejscia.

Cho¢ wymdg poszukiwania rozwigzan alternatywnych mieci si¢ w zakresie art. 6 ust. 4, w praktyce pomocne dla
planujacego jest rozwazenie wszystkich mozliwych alternatyw jak najwcze$niej, na wstgpnym etapie planowania
przedsigwziecia w dziedzinie zagospodarowania. Jezeli na tym etapie ustalone zostanie wlasciwe rozwigzanie
alternatywne, ktére prawdopodobnie nie bedzie miato znaczacego wplywu na obszar sieci Natura 2000, wowczas moze
ono zosta¢ natychmiast zatwierdzone i przeprowadzenie odpowiedniej oceny nie bedzie wymagane.

Niemniej jezeli w odniesieniu do przedsiewzigcia przeprowadzono odpowiednig oceng, w ramach ktérej sformutowano
wniosek, Ze wystapi niekorzystny wplyw na integralno$¢ obszaru, wowczas ustalenie, czy istnieje alternatywne
rozwigzanie, nalezy do wlasciwego organu. Analizie nalezy poddal wszystkie wykonalne rozwigzania alternatywne,
a w szczegdlnosci ich wzgledng skuteczno$¢ w zakresie realizacji celéw ochrony obszaru sieci Natura 2000 oraz jego
integralnosci.
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W odniesieniu  do wybranych rozwigzan alternatywnych konieczne bedzie réwniez przeprowadzenie nowej
odpowiedniej oceny, jezeli moga one z duzym prawdopodobieristwem mie¢ istotny wplyw na ten sam lub inny obszar
sieci Natura 2000. Zazwyczaj rozwigzanie alternatywne jest podobne do pierwotnej propozycji i znaczng ilo$é
informacji na potrzeby nowej oceny mozna zaczerpna¢ z pierwszej odpowiedniej oceny.

— Powody o charakterze zasadniczym wynikajqgce z nadrzednego interesu publicznego

Przy braku rozwigzan alternatywnych lub w przypadku istnienia rozwiazan, ktére majg jeszcze bardziej niekorzystny
wplyw na cele ochrony lub integralno$¢ odnoénego obszaru, wlasciwe organy muszg dokonal analizy, czy wystepuja
powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publicznego, ktére uzasadniajg udzielenie
pozwolenia na plan lub przedsiewzigcie pomimo faktu, ze moze ono mie¢ niekorzystny wplyw na integralno$¢ obszaru
Natura 2000.

Koncepcja ,powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego” nie jest
zdefiniowana w dyrektywie. Niemniej z jej sformulowania jasno wynika, ze aby plan lub przedsiewzigcie uzyskato
pozwolenie w kontekscie art. 6 ust. 4, musi spelnia¢ wszystkie trzy nastepujace warunki:

— Muszg istnie¢ powody o charakterze zasadniczym uzasadniajace realizacje planu lub przedsiewziecia — zasadniczy
charakter oznacza tutaj wyrazZnie, Ze przedsigwzigcie ma kluczowe znaczenie dla spoleczenstwa, a nie ze jest
wylacznie pozadane lub przydatne.

— Powody realizacji planu lub przedsiewzigcia musza wynika¢ z nadrzednego interesu publicznego — innymi stowy
trzeba wykazaé, ze wdrozenie planu lub przedsigwzigcia jest jeszcze wazniejsze niz realizacja celow dyrektywy
ptasiej lub dyrektywy siedliskowej. Oczywiste jest, ze nie kazdy rodzaj interesu publicznego o charakterze
spolecznym lub gospodarczym bedzie wystarczajacy, w szczegdlnosci w zestawieniu ze szczeg6lnym znaczeniem
interesow chronionych dyrektywa. Zasadne jest rowniez zalozenie, Ze interes publiczny moze mie¢ nadrzedny
charakter jedynie wowczas, gdy jest to interes dlugoterminowy; krétkoterminowe interesy gospodarcze lub innego
rodzaju interesy, ktére zapewnilyby uzyskanie jedynie krotkoterminowych korzysci, nie beda wystarczajace, by
przewazy¢ nad dlugoterminowymi interesami ochrony przewidzianymi w dyrektywie.

— Realizacja planu lub przedsiewzigcia musi leze¢ w interesie publicznym — z tego sformutowania jasno wynika, ze
tylko interesy publiczne moga przewazy¢ nad celami ochrony przewidzianymi w dyrektywie. Dlatego realizowanie
przedsigwzigé przez organy prywatne mozna rozwazy¢ jedynie wowczas, kiedy wspomniany interes publiczny zostal
wykazany i realizacja przedsiewzigcia bedzie mu stuzyé.

W art. 6 ust. 4 akapit drugi jest mowa o zdrowiu lub bezpieczefistwie ludzi oraz znaczacych korzysciach dla srodowiska
jako przykladach powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego publicznego interesu. Jest w nim
réwniez mowa o ,innych powodach o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”
o charakterze spolecznym lub gospodarczym.

W przypadku projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania okreslonych w rozporzadzeniu TEN-E
projekty takie bedzie si¢ uwazaé za pozostajace w interesie publicznym z perspektywy polityki energetycznej i mozna je
uwazaé za wynikajgce z nadrzednego interesu publicznego, o ile spelnione sg wszystkie warunki przewidziane w art. 6
ust. 4.

Nalezy zauwazy¢, ze warunki nadrzednego interesu publiczne sa jeszcze surowsze, jezeli chodzi o realizacj¢ planu lub
przedsigwzigcia, ktére moze mie¢ negatywny wplyw na integralno$¢ obszaru Natura 2000, w ktérym wystepuja typy
siedlisk lub gatunki o znaczeniu priorytetowym, jezeli rzeczony wplyw dotyczy wspomnianych typéw siedlisk lub
gatunkow.

Moga one by¢ uzasadnione jedynie woéwczas, gdy powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego
interesu publicznego dotycza:

— zdrowia ludzi i bezpieczenstwa publicznego, lub
— nadrzednego korzystnych skutkéw dla Srodowiska, lub

— gdy wystapia inne powody o charakterze zasadniczym, o ile przed udzieleniem pozwolenia na plan lub przedsigw-
zigcie Komisja wydala opinie.

— Srodki kompensujgce

Jezeli powyzsze warunki sa spelnione, organy muszg réwniez zapewni¢ przyjecie i wdrozenie srodkéw kompensujacych,
zanim rozpocznie si¢ realizacja przedsiewzigcia. Srodki kompensujace stanowig zatem ostateczno$¢ i stosuje sie je
jedynie woéwczas, gdy podjeto decyzje o przystapieniu do realizacji planu lub przedsigwzigcia, poniewaz wykazano, ze
nie istniejg alternatywne rozwigzania i przedsiewzigcie jest niezbedne z powoddéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego na podstawie warunkéw opisanych powyzej.

Srodki kompensujace okreslone w art. 6 ust. 4 réznig si¢ wyraznie od $rodkéw lagodzacych skutki wprowadzonych na
podstawie art. 6 ust. 3. Srodki lagodzace to te, ktérych celem jest minimalizacja lub nawet eliminacja negatywnych
skutkéw dla obszaru, ktére moga prawdopodobnie wystapi¢ w zwigzku z realizacja planu lub przedsiewziecia.
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Natomiast $rodki kompensujace s3 w Scistym sensie niezalezne do przedsiewzigcia. Ich celem jest zrekompensowanie
negatywnych skutkéw planu lub przedsiewzigcia (po wprowadzeniu do planu lub przedsiewzigcia wszystkich mozliwych
Srodkéw lagodzacych), aby ogdlna spdjnosé ekologiczna sieci Natura 2000 zostata utrzymana. Srodki kompensujace
musza oferowal mozliwo$¢ pelnego zrekompensowania szkéd spowodowanych na obszarze oraz wyrzadzonych
chronionym w UE siedliskom i gatunkom, a takze musza by¢ wystarczajace, by zapewni¢ ochrong ogdlnej spéjnosci
sieci Natura 2000.

W celu zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci sieci Natura 2000 zaproponowane w przypadku danego przedsigwzigcia
lub planu $rodki kompensujace powinny w szczegélnosci:

— przyczynial si¢ do ochrony typéw siedlisk i gatunkéw narazonych na skutki przedsiewzigcia lub planu w odno$nym
regionie biogeograficznym lub w ramach tego samego terenu, trasy migracji lub obszaru zimowania gatunkéw
w odno$nym panstwie cztonkowskim,

— zapewnia¢ funkcje poréwnywalne do tych, ktére uzasadnily wybor pierwotnego obszaru, szczegdlnie w odniesieniu
do prawidlowego rozmieszczenia geograficznego,

— by¢ Srodkami dodatkowymi wzgledem normalnych obowigzkow przewidzianych w dyrektywie, tj. nie moga zastgpic
istniejacych zobowigzan, takich jak wdrozenie plandéw zarzadzania obszarami Natura 2000.

Zgodnie z istniejgcymi wytycznymi Komisji (**) $rodki kompensujace wdrozone na podstawie art. 6 ust. 4 moga
obejmowac jeden z ponizszych elementéw lub wigkszg ich liczbeg:

— rekonstrukcja podobnego siedliska lub biologiczna poprawa stanu siedliska niespelniajacego norm w obrebie
wytypowanego obszaru, o ile dzialania te wykraczaja poza cele ochrony obszaru,

— dodanie do sieci Natura 2000 nowego obszaru o poréwnywalnej lub lepszej jakosci i stanie w stosunku do obszaru
oryginalnego,

— rekonstrukcja podobnego siedliska lub biologiczna poprawa stanu siedliska niespelniajacego norm znajdujgcego si¢
poza wytypowanym obszarem, ktory zostanie nastgpnie wlaczony do sieci Natura 2000.

Kompensacja powinna odnosi¢ si¢ do uszkodzonych siedlisk i gatunkow co najmniej w stopniu proporcjonalnym,
chociaz, ze wzgledu na wysokie ryzyko i niepewno$¢ naukowa zwigzane z prébami rekonstrukeji lub restytucji siedlisk
niespetniajacych norm, zdecydowanie zaleca si¢ stosowanie wspolczynnikéw znacznie przewyzszajacych 1:1, co pozwoli
uzyskaé pewnos¢, ze $rodki bedg rzeczywiscie oferowaly niezbedna kompensacje.

Za dobra praktyke uwaza si¢ stosowanie Srodkéw kompensujacych w mozliwie najwigkszej bliskosci narazonego
obszaru, w celu maksymalizacji szans ochrony ogdlnej spdjnosci sieci Natura 2000. Z tego wzgledu rozmieszczenie
srodkéw kompensujacych na odno$nym obszarze sieci Natura 2000 lub w jego poblizu, w lokalizacji odznaczajacej si¢
dogodnymi warunkami do wdrozenia skutecznych Srodkéw tego rodzaju, jest najbardziej preferowanym rozwigzaniem.
Niemniej nie zawsze jest to mozliwe i niezbedne jest ustanowienie zbioru priorytetow, ktére nalezy stosowal przy
poszukiwaniu lokalizacji, ktére spelniaja wymagania przewidziane w dyrektywie siedliskowej. W takich okolicznosciach
prawdopodobiefistwo dlugoterminowego sukcesu najlepiej ocenia¢ na podstawie poddanych wzajemnej weryfikacji
badan naukowych dotyczacych tendencji.

Pafistwa czlonkowskie musza zwréci¢ szczegblng uwage na czas, w ktérym powstaja negatywne skutki planu lub
przedsigwzigcia w rzadkich siedliskach przyrodniczych lub w siedliskach przyrodniczych, ktére potrzebuja dlugiego
czasu, by zapewni¢ te samg funkcjonalno$¢ ekologiczna. W przypadku niektorych siedlisk i gatunkéw kompensacja
jakichkolwiek strat w rozsadnym terminie moze by¢ zwyczajnie niemozliwa, jako ze odnosne zmiany moga zajaé
dekady lub by¢ po prostu technicznie niewykonalne.

Wreszcie $rodki kompensujace nalezy wdrozy¢ i doprowadzi¢ do pelnej funkcjonalnosci przed rozpoczgciem prac nad
planem lub przedsigwzigciem. Ma to na celu pomoc w buforowaniu szkodliwych skutkéw przedsiewziecia dla gatunkow
i siedlisk przez zaoferowanie im dogodnych alternatywnych lokalizacji w obszarze kompensacyjnym. Jezeli nie da si¢
tego w pelni osiagnaé, wilasciwe organy powinny wymagaé wdrozenia dodatkowych $rodkéw kompensujacych
w odpowiedzi na przejciowe straty, ktére wystapig w miedzyczasie.

Informacje na temat Srodkéw kompensujacych nalezy przekazaé Komisji przed wdrozeniem tych $rodkéw oraz przed
realizacja odno$nego planu lub przedsigwzigcia. Zaleca si¢ zatem, by informacje na temat $rodkéw kompensujacych
zostaly przekazane Komisji bezzwlocznie po uwzglednieniu Srodkéw kompensujacych w procesie planowania w celu
umozliwienia Komisji dokonania oceny, czy przepisy dyrektywy zostaly prawidlowo zastosowane.

8. INFRASTRUKTURA PRZESYLU ENERGII W SRODOWISKU MORSKIM

Niniejsza sekcja dokumentu dotyczy skutkow instalacji, eksploatacji i likwidacji infrastruktury przesylu energii
w $rodowisku morskim oraz jej podlaczenia do sieci ladowej na obszarach migdzypltywowych. Gléwnymi czg¢sciami
skladowymi tej infrastruktury sg kable i rurociggi podmorskie. Niniejszy dokument nie obejmuje kwestii dotyczacych
skutkéw podstacji morskich i terminali LNG, transportu morskiego ropy naftowej i gazu oraz zwigzanej z nim infras-
truktury, np. wyposazenia portéw, a takze morskich platform produkcyjnych. Dostgpne informacje dotycza
potencjalnych skutkéw wymienionych dzialan i infrastruktury dla Srodowiska, a nalezy zauwazy¢, ze skutki te mogg by¢

(**) http:/[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/new_guidance_art6_4_pl.pdf
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znaczgce, jak np. w przypadku duzych wyciekéw ropy naftowej i ich wplywu na siedliska i gatunki morskie sieci Natura
2000. Dostepne sg takze stosowne wytyczne pochodzgce z réznych zrédel, w tym wytyczne Komisji Europejskiej,
Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru péinocno-wschodniego Atlantyku (konwencja OSPAR),
Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (konwencja HELCOM) oraz wytyczne wydane
przez Miedzynarodowa Organizacje Morska (IMO) dotyczace potencjalnych $rodkéw tagodzacych (*%).

Od ponad 50 lat wplyw, jaki na Srodowisko wywiera przesyl energii zwiazany z morskim przemysltem naftowym
i gazowym w Europie, stanowi przedmiot intensywnych badaf. Dzigki zdobytemu do$wiadczeniu, nowym technologiom
i lepszemu zrozumieniu skutkéw zgromadzono liczne informacje na temat unikania lub lagodzenia potencjalnych
skutkéw. Informacje te maja znaczenie nie tylko w odniesieniu do przemystu naftowego i gazowego, lecz takze
w odniesieniu do nowszych technologii w dziedzinie energii morskiej, takich jak morska energia wiatrowa, energia
pradéw morskich pozyskiwana za pomoca turbin i potencjalna przyszia infrastruktura zwigzana z wychwytywaniem
i sktadowaniem dwutlenku wegla (CCS). W niniejszej sekcji oméwiono mozliwosci fagodzenia skutkéw oraz podejicia
do tej kwestii w oparciu o dobre praktyki stosowane w UE i poza nig. Czytelnika odsyla si¢ takze do innych Zrédet
informacji na ten temat.

8.1. Przeglad infrastruktury pozyskiwania energii pradéw morskich w UE

Nieréwnomierne globalne wystepowanie zrédel energii takich jak ropa naftowa, gaz, wegiel, a nawet niektére
odnawialne zrédla energii, w poréwnaniu z wystgpowaniem miejsc o najwigkszym zapotrzebowaniu na energie sprawia,
ze na calym $wiecie konieczny jest transport znacznych ilosci energii we wszystkich jej formach. Znaczna cz¢$¢ infras-
truktury stuzgcej do przesytu niezbednych materiatéw znajduje si¢ w Srodowisku morskim. W Europie infrastruktura ta
jest rozmieszczona nie tylko w stosunkowo plytkich wodach szelfu kontynentalnego, Morza Baltyckiego, Morza
Irlandzkiego i Morza Pénocnego, lecz takze w glebszych wodach Morza Srédziemnego, Rynny Norweskiej i Oceanu
Atlantyckiego na pdinoc i zachéd od Wysp Brytyjskich.

Kable i rurociagi tworzg infrastrukture gléwna, przy czym mozliwe s3 takze nowe sposoby wykorzystania istniejgcych
rurociggdw, np. w ramach operacji CCS.

8.1.1. Ropa naftowa i gaz

Ropa naftowa i gaz od prawie 50 lat stanowig podstawe funkcjonowania morskiego sektora energetycznego na wodach
europejskich, tzn. poczawszy od odkrycia w latach 60. XX w. pdl naftowych Brent i Forties na Morzu Pénocnym.
Rurociggi o réznych wielkosciach, wykonane z réznych materialéw budowlanych, tworzg infrastrukture niezbedna do
transportu cieczy wykorzystywanych do produkcji ropy naftowej i gazu (tabela 2). Dodatkowe elementy infrastruktury
obejmujg materace betonowe, ktére mocujg linie przeplywowe do dna morskiego oraz miejsca skrzyzowania, ktdre
moga by¢ wykonane przy wykorzystaniu materacy, workéw wypelnionych rzadka zaprawg oraz struktur z masy
betonowej cieklej i ochronnych hald skalnych. Szacuje si¢, ze w ramach infrastruktury podmorskiego przesylu ropy
naftowej i gazu w brytyjskiej czeSci Morza Pélnocnego rozmieszczono od 35 000 do 45 000 materacy betonowych
oraz ponad 45 000 km rurociggéw i kabli (Oil & Gas UK, 2013).

Tabela 2

Czynne rurociaggi na Morzu Pélnocnym w podziale na ogélne kategorie
(Rysunek 1: Oil & Gas UK, 2013)

Pierwotne materialy

Opis rurociggu Typowe wymiary Zastosowanie Dodatkowe powloki

budowlane
Magistrale Srednica do 44 cali, Glowna infrastruktura | Stal weglowa Powloka antykorozyjna
dlugosé do zwigzana z eksportem i betonowa powtoka
840 kilometrow ropy naftowej i gazu obcigzajaca
Sztywne Srednica do 16 cali, Rurociagi ztozowe Stal weglowa lub stop | Polimerowa powloka
rurociagi dlugo$¢ ponizej i faczniki spelniajacy wysokie antykorozyjna
przeplywowe 50 kilometréw wymogi techniczne

Elastyczne linie
przeplywowe

Srednica do 16 cali,
dlugosé do
10 kilometréw

Rurociagi zlozowe
i faczniki

Szkielet ze stopow
spelniajacych wysokie
wymogi techniczne
iz warstw
polimerowych;
kofcowki ze stopow

Polimerowe powtoki
zewnetrzne

(**) http:|[ec.europa.eufenvironment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf;  http://ec.europa.eu/news/energy/101013_
en.htm; http://qsr2010.0spar.orgfen/ch07_01.html http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00210305000000_000000_
000000
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http://ec.europa.eu/news/energy/101013_en.htm
http://qsr2010.ospar.org/en/ch07_01.html
http://www.ospar.org/content/content.asp?menu=00210305000000_000000_000000
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Opis rurociggu Typowe wymiary Zastosowanie Piervl:?lt;oewr?aeg:ria}y Dodatkowe powtoki
Wiagzki Srednica 2-8 cali, Dystrybucja Rury termoplastyczne | Polimerowe powtoki
przewodow dlugosé do produktow polimerowe lub ze zewnetrzne
sterujacych 50 kilometréw chemicznych stali wysokostopowej;

i hydraulicznych oraz | ochronne zbrojenie
komunikacja drutem
Kable zasilajace | Srednica 24 cali; Dystrybucja energii Rdzenie miedziane Polimerowe powloki
dlugos¢ do 300 km pomiedzy polami wraz z ochronnym zewnetrzne
i w obrebie pdl zbrojeniem drutem

Rurociagi ropy naftowej i gazu znajduja si¢ we wszystkich europejskich morzach regionalnych. Na Morzu $rédziemnym
trzy rurociagi transportuja gaz bezposrednio z Afryki Péinocnej do Hiszpanii i Wloch. Czgscig infrastruktury przesylu sa
takze rurociagi i kable zwigzane z gléwnymi instalacjami naftowymi i gazowymi w péinocnej czgsci Morza Péinocnego,
instalacjami gazowymi w poludniowej czesci Morza Pénocnego oraz otworami wydobywczymi na Morzu Irlandzkim,
Morzu Celtyckim, w Zatoce Biskajskiej i Zatoce Kadyksu (OSPAR, 2010).

Kolejny element stanowig kable podmorskie zwigzane z morskimi zlozami ropy naftowej i gazu. W przypadku przesytu
pradu przemiennego wykorzystuje si¢ cztery rézne rodzaje przewodéw: jedno- lub tréjzylowe przewody z izolacja
olejowa oraz jedno- lub tréjzylowe przewody z izolacja polietylenowa (PEX). Wraz z rozwojem tego sektora w ciggu
ostatnich 50 lat liczba przewodéw nie tylko wzrosla, lecz staly si¢ one takze bardziej zlozone pod wzgledem
technicznym — do tego stopnia, ze niektére instalacje morskie, np. plywajace jednostki wydobywczo-magazynowo-
przetadunkowe, moga by¢ zasilane za pomocg kabli podmorskich przez instalacje rozmieszczone na ladzie.

8.1.2. Morska energia wiatru, fal i prgdéw plywowych

W ciagu ostatnich dwudziestu lat rozwdéj sektora energii ze Zrédel odnawialnych w Europie objal swoim zasiggiem takze
Srodowisko morskie. W poczatkowym okresie w poblizu wybrzezy Morza Pénocnego i Morza Baltyckiego budowano
niewiele turbin wiatrowych, a ich moce wytwoércze nie przekraczaly 1MW. Rozmiar turbin i skala przedsiewzigc
zwiekszyly si¢, a zmiany stosowanej technologii i ekonomii morskiej energii wiatrowej umozliwily budowanie na
glebszych wodach, czasami w odleglosci ponad 20 km od wybrzeza. Obecnie wigkszo$¢ morskich farm wiatrowych
w Europie jest rozmieszczonych na Morzu Pélnocnym (rys. 10, tabela 3) (*%). Najwigksza z nich, czyli farma wiatrowa
London Array u ujScia Tamizy (Outer Thames) (175 turbin o acznej mocy 630 MW), jest obecnie najwickszg morska
farma wiatrowg na $wiecie.

Rysunek 10

Moc zainstalowana - Ygczny udzial poszczegélnych pafistw (MW)

Zjednoczone Krélestwo dysponuje najwickszg mocg zainstalowana
morskich farm wiatrowych w Europie, posiadajac 40,8 % wszystkich
instalacji. Na drugim miejscu znalazly si¢ Niemcy (32,5 %). Mimo
braku przyrostu mocy w 2016 r. Dania pozostawala trzecim najwigk-
szym rynkiem (10,1 %). Czwarte miejsce zajmowaly z kolei Niderlandy

[ : _ : 0, Netherlands
(8,8 %), a piate — Belgia (5,6 %). Sy
8.8%
Denmark United Kingdom
1271 MW S5, 156 MW
10.1% 40.8%

(*) https:/[windeurope.org/wp-content/uploads|/files/about-wind/statistics/WindEurope-Annual-Offshore-Statistics-2016.pdf
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Tabela 3
Moc zainstalowana morskich farm wiatrowych w Europie wg stanu na koniec 2016 r. (Wind
Europe, 2016)

PANSTWO BE DE DK ES FI IE NL NO SE UK SUMA
Liczba farm 6 18 13 1 2 1 6 1 5 28 81
Liczba 182 947 517 1 11 7 365 1 86 1472 | 3589
podiaczonych
turbin
Moc 712 4108 | 1271 | 5MW |32MW |25 MW | 1118 | 2MW | 202 5156 |12 631
zainstalowana MW MW MW MW MW MW MW

Infrastruktura przesylu energii wytwarzanej przez morskie farmy wiatrowe obejmuje podmorskie kable przesylowe wraz
z przybrzeznymi punktami ich polaczenia z infrastrukturg ladows. Poniewaz liczba i rozmiar tych instalacji zwigkszyly
si¢, wzrosta takze gesto$¢ sieci kabli w poblizu wybrzezy oraz sieci kabli eksportowych i wewnetrznych | w obrebie
pola. Przykladowo sie¢ kabli wewnetrznych morskiej farmy wiatrowej Horns Rev 2 ma dtugo$¢ 70 km (¥) (rysunek 11),
a w przypadku morskiej farmy wiatrowej London Array dlugos¢ ta wynosi ponad 200 km. W zaleznosci od wymogow
przesylu i ze wzgledu na koszty stosuje si¢ kable wykorzystujace zaréwno prad przemienny (AC), jak i prad staly
o wysokim napigciu (HVDC).

Rysunek 11

Sie¢ kabli wewnetrznych morskiej farmy wiatrowej Horns Rev 2
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W poréwnaniu z morska energia wiatrowg technologia pozyskiwania energii fal i pradéw plywowych jest na
stosunkowo wczesnym etapie rozwoju jezeli chodzi o jej komercyjne wykorzystanie. Znajduje si¢ ona jednak juz na
takim poziomie, Ze rozmieszczane sg prototypowe urzadzenia dzialajgce na szeroka skale, ktére w pewnych
przypadkach zasilajg sie¢ energig. Chodzi o urzadzenia, ktére utrzymuja si¢ na powierzchni, s3 na wpél zanurzone
i przytwierdzone do dna morskiego za posrednictwem kotwic, monopali i fundamentéw grawitacyjnych (*%).
Wykonawcy projektéw w Danii, Irlandii, Hiszpanii, Francji, we Wloszech, w Portugalii, Finlandii i Zjednoczonym
Krélestwie mogg korzysta¢ z konkretnych mozliwosci prowadzenia prac rozwojowych w panstwach cztonkowskich UE,
w tym z mozliwosci, jakie oferujg instalacje testowe, infrastruktura sieci i rundy wydawania licencji. Moc zainstalowana
w Europie wg stanu na koniec 2016 r. wynosita ponad 14 MW (¥), z czego wigkszo$¢ instalacji byta rozmieszczona na
wodach Zjednoczonego Krélestwa. Europejskie Centrum Energii Morskiej (EMEC) w Orkney zapewnia dostgp do
pierwszej instytucji badawczej i akredytacyjnej, ktéra jest podiaczona do sieci i dziala na pelng skale w rzeczywistych
warunkach morskich, natomiast projekt ,Wave Hub”, wdrazany w poblizu péinocnego wybrzeza Kornwalii, oferuje
dostep do wspéldzielonej infrastruktury morskiej umozliwiajacej pokazy i badania zespotéw urzadzen do pozyskiwania
energii fal.

Urzadzenia do pozyskiwania energii fal i pradéw morskich bedg prawdopodobnie wymagaly zastosowania infrastruktury
przesylu pradu przemiennego, ktéra jest wykorzystywana w przypadku morskich farm wiatrowych, cho¢ w przysztosci
mozliwe bedzie prawdopodobnie takze zastosowanie kabli HVDC. W przypadku lokalizacji urzadzen w bardziej
wymagajacych Srodowiskach, np. na skalistym dnie morskim poddanym erozji pradéw morskich, konieczne moze by¢
zastosowanie bardziej zaawansowanych urzadzen cumowniczych. Na obecnym etapie rozwoju instalacje wytworcze sa
umieszczane blisko wybrzeza, co przeklada si¢ na mniejsze (w poréwnaniu z bardziej rozwinigtym sektorem morskiej
energii wiatrowej) wymogi w zakresie infrastruktury kabli i podstacji.

8.1.3. Wychwytywanie i sktadowanie dwutlenku wegla (CCS)

Wychwytywanie dwutlenku wegla podczas spalania paliw kopalnych, jego transport oraz skladowanie w formacjach
geologicznych pod dnem morskim stanowi stosunkowo nowy rodzaj przedsigwzig¢ w sektorze energetycznym. Proces
ten moze obejmowal transport dwutlenku wegla rurociaggami z instalacji rozmieszczonych na ladzie do zbiornikéw
zlokalizowanych w $rodowisku morskim, a takze transport z morskich instalacji wydobywczych na lad w celu jego
przetworzenia i péZniejszego ponownego transportu do $rodowiska morskiego, gdzie jest on skfadowany. Dotych-
czasowe do$wiadczenia w tym zakresie w $rodowisku morskim dotycza intensyfikacji wydobycia ropy naftowej (na
norweskim polu gazowym Sleipner West w pdlnocnej czesci Morza Pélnocnego) oraz wychwytywania i skladowania
dwutlenku wegla na polu gazowym Snehvit, gdzie jest on transportowany rurociggami o dlugosci 152 km z powrotem
do pola w celu zatloczenia go do glebokich formacji solankowych (**). Dwutlenek wegla jest sprezany do osiggniecia
fazy gestej (tzn. uzyskuje on gesto$¢ cieczy lub przechodzi do fazy nadkrytycznej), co umozliwia jego skuteczny

przeplyw.

8.1.4. Sieci przesytowe

Morze Baltyckie przecina kilka polaczen miedzysystemowych HVDC S$redniej i duzej wielko$ci. Wsrdd nich sg
polaczenia miedzy Finlandig i Szwecja, Szwecjg i Polskg, Danig i Niemcami oraz Szwecjg i Niemcami. Przewdd NorNed
o dlugosci 580 km w Morzu Pélnocnym, ktéry laczy sieci energetyczne Norwegii i Niderlandéw, jest najdluzszym na
$wiecie podmorskim kablem wysokiego napigcia. Obecnie istnieje tylko jedna trasa przesytu energii migdzy pafistwami
potudniowego i wschodniego wybrzeza Morza Srddziemnego a panstwami czlonkowskimi UE, miedzy Marokiem
i Hiszpanig; w planach jest jednak stworzenie kolejnych, np. miedzy Tunezja i Wiochami (uruchomienie do 2017 r.).
Kolejnymi przykladami sa polaczenia podmorskie miedzy Wlochami i Grecj, Korsyka i Wlochami oraz prowadzace
z Sardynii do Wtoch kontynentalnych.

8.1.5. Zalozenia dotyczgce przyszbosci

Przyszle dzialania w zakresie infrastruktury przesylu energii w morzach otaczajagcych Europe beda obejmowaly jej
konserwacj¢, modernizacj¢, rozbudowe, a w niektérych przypadkach likwidacje. Bedg one konieczne w celu jak
najlepszego wykorzystania istniejacych zasoboéw do zwigkszenia zdolnosci wytwérczych (w przypadku energii
wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych w $rodowisku morskim) oraz korzystania z nowszych technologii wytwarzania
energii w Srodowisku morskim. Uzasadnieniem zmian sg takze takie strategiczne kwestie, jak potrzeba wigkszego bezpie-
czefistwa energetycznego, optymalizacja systemow i koszty przesytu.

Morze Pétnocne oferuje jedyna w swoim rodzaju mozliwo$¢ dostaw znacznych ilosci niskoemisyjnej energii z lokalnych
zrodel, produkowanej w poblizu regionu Europy, z ktérego pochodzi duza czg$¢ PKB tego kontynentu. Przewiduje sig,
ze do 2030 r. morskie farmy wiatrowe beda stanowily wigkszo$¢ nowych Zrédel energii. Istnieje réwniez znaczny
potencjal w zakresie integracji handlu energia energetyczng i zwigzanego z nia rynku, co pomogloby zlikwidowac

(**) http:/[si-ocean.eufen/upload/docs/WP3|Technology%20Status%20Report_FV.pdf
(*) https://ec.europa.eufjrc/en/news/jrc-ocean-energy-status-report-2016-edition
(*) http:/[sequestration.mit.edu/tools/projects/index.html


http://si-ocean.eu/en/upload/docs/WP3/Technology%20Status%20Report_FV.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/en/news/jrc-ocean-energy-status-report-2016-edition
http://sequestration.mit.edu/tools/projects/index.html

C 213118 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 18.6.2018

strukturalne (hurtowe) réznice w cenach energii elektrycznej na poszczegélnych rynkach regionu (ceny
w Zjednoczonym Kroélestwie s3 znacznie wyzsze niz ceny na kontynencie). Morze Péinocne pozwala takze na zademon-
strowanie i wprowadzenie na szerokg skale nowych niskoemisyjnych technologii takich jak CCS, pozyskiwanie energii
fal i pradéw plywowych oraz skladowanie energii w Srodowisku morskim.

Ulepszenie polaczen migdzysystemowych i skoordynowany rozwdj sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej beda
mialy kluczowe znaczenie dla wykorzystania tego potencjatu. Zintegrowany system Zrédel energii na morzach
péinocnych pobudzi wzrost gospodarczy i tworzenie w regionie miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji.
Rozwdj takiego systemu bylby korzystny dla wszystkich panstw z uwagi na wysoka komplementarno$¢ ich profili
energetycznych.

Istniejaca infrastruktura morska transportuje duze ilosci ropy naftowej i gazu w Europie oraz poza nig. Ten stan rzeczy
ma si¢ nie tylko utrzymad, lecz najprawdopodobniej takze rozwingé, gdy wydobycie w wigkszej odlegloci od wybrzeza
stanie si¢ wykonalne, a takze dzigki nowym odkryciom, takim jak na obszarze zi6z weglowodoréw w Basenie
Lewantyfskim na Morzu Srédziemnym. Istnieja propozycje przeds1¢wzx¢c infrastrukturalnych majacych na celu
transport gazu z Rosji, regionu kaspijskiego, Bliskiego Wschodu, regionu Wschodmosrod21emnomorsk1ego i Afryki
PéInocnej do Unii Europejskiej. Kilka z tych propozycji dotyczy odcinkéw rurociagéw podmorskich na Morzu Czarnym,
Morzu Srodz1emnym i Morzu Adriatyckim.

Potrzeby infrastrukturalne w zakresie CCS w Europie sa niejasne, a zwigzane z nimi przyszle wymogi dotyczace
rurociggéw trudne do przewidzenia, mimo ze niektére propozycje sa juz na etapie konsultacji spotecznych.

Kolejne przewidywane wymogi dotycza infrastruktury umozliwiajacej integracje coraz wigkszej ilosci morskiej energii
wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych. Rozwdj tego sektora bedzie wymagal takze w kazdym przypadku zwigkszenia
liczby przewodéw przesylajacych energie elektryczna miedzy miejscem jej wytwarzania a siecig ladowg oraz
wzmocnienia tej sieci. Europejskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (obecnie Wind Europe) szacuje, ze do 2020 r.
moc zainstalowana bedzie wynosi¢ 24,6 GW. Do 2030 r. moc zainstalowana morskich farm wiatrowych moze osiggnaé
poziom 150 GW, co pokryloby okolo 14 % przewidywanego zapotrzebowania UE na energie elektryczna (*1).
W perspektywie Srednioterminowej przewiduje sig, ze Morze Pélnocne bedzie w dalszym ciagu gléwnym regionem
rozmieszczania instalacji w $rodowisku morskim, niemniej wazne przedsiewziecia beda takze wdrazane na Oceanie
Atlantyckim i Morzu Baltyckim.

Komercyjne wytwarzanie energii elektrycznej z energii fal i pradéw plywowych znajduje si¢ na mniej zaawansowanym
poziomie niz wytwarzanie energii z zastosowaniem morskich farm wiatrowych. Szacuje si¢, ze w ramach tego sektora
do 2020 r. w Zjednoczonym Krolestwie wytworzonych zostanie 120 MW energii (*?), natomiast realizowany przez rzad
Hiszpanii krajowy plan dzialania w zakresie energii odnawialnej zaklada, ze kazdego roku w latach 2016-2020 beda
rozmieszczane instalacje morskie o mocy 20-25 MW. Najwigksze europejskie przedsigbiorstwa rozwazaja realizacje
przedsiewzieé o szacowanej mocy 2 GW.

Zastosowanie sieci oczkowej, w ktérej klastry farm wiatrowych sg polaczone z wezlami, ktére ze swej strony sa
polaczone migdzysystemowo, byloby korzystniejsze w poréwnaniu z tradycyjnym laczeniem kazdej farmy wiatrowe;j
z wybrzezem przy zastosowaniu ukladu promieniowego. Korzysci obejmowalyby takze znaczne zmniejszenie catkowitej
dlugosci kabli podmorskich, a dzigki przesylowi w kierunku wybrzeza poprzez kable pogrupowane w wiazki rzadziej
wystepowalaby konieczno$¢ przecinania delikatnej i cennej strefy przybrzeinej. Zaréwno powolana w 2009 r.
inicjatywa panstw moérz pélnocnych w sprawie sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej, ktéra obejmuje dziewigé
panstw cztonkowskich UE i Norwegig, jak i Komisja prowadzq badania dotyczace mozliwych projektéw w zakresie sieci
przesytowej morskiej energii wiatrowej w przypadku jej rozwoju, m.in. w ramach przedsiewziecia NorthSeaGrid (*),
oraz analizuja korzysci wynikajace z zastosowania sieci oczkowej (*4). Realizowane na Morzu Srédziemnym przedsiew-
zigcie MEDRING  (Srédziemnomorski pieréciefi elektroenergetyczny) ma na celu promowanie polaczeni migdzysyste-
mowych w basenie Morza Srédziemnego. W ramach tego przedsigwzigcia planowanych jest kilka polaczefi migdzysyste-
mowych umozliwiajacych przesyt energii w kierunku pétnocnym z poludniowej czeéci Morza Srédziemnego,
wykazujacej znaczny potencjal w zakresie odnawialnych Zrédet energii, takich jak energia wiatru i energia stoneczna (¥).

Z uwagi na potrzebe zwigkszenia zdolnosci sieci przesylowej pojawiaja si¢ rézne propozycje dotyczace przedsigwzigé
infrastrukturalnych. Dotycza one poprawy polaczen miedzy panstwami przybrzeznymi za pomocg kabli podmorskich.
Do 2020 r. Norwegia i Zjednoczone Krélestwo planuja stworzy¢ polaczenie miedzysystemowe o dlugosci 700 km,
natomiast polaczenie migdzysystemowe miedzy Niemcami i Norwegia zostanie uruchomione w 2018 r. Przewiduje si¢
takze wdrozenie pewnej liczby przedsigwzig¢ majacych na celu poprawg poziomu wzajemnych polaczen migdzy
Zjednoczonym Krélestwem i Irlandia a Europa kontynentalng. Omawiane sa takze rézne mozliwosci projektowania
sieci, aby umozliwi¢ dostawe mocy elektrycznej z morskich farm wiatrowych. Sposrdd zidentyfikowanych w ramach
projektu sieci péinocnomorskiej 16 planowanych badz realizowanych przedsiewzie¢ dotyczacych polaczen miedzysyste-
mowych niektére maja potencjal, aby staé si¢ czgscia tej sieci (*).

) https:/[windeurope.org/about-windreports/wind-energy-in-europe-scenarios-for-2030/

(*)

(*}) http://www.renewableuk.com/en/renewable-energy/wave-and-tidal/

*) http |[northseagrid.info/project-description

(*4) http ||ec.europa.eu/energy/infrastructure/studies/doc/2014_nsog_report.pdf
() heep://

(*) htep:/f
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Priorytetowe korytarze i obszary infrastruktury energetycznej okre$lone w zalaczniku I do rozporzadzenia TEN-E (¥)
obejmuja pélnocnomorsky sie¢ przesylowa morskiej energii wiatrowej w ramach priorytetowych korytarzy energii
elektrycznej oraz plan dzialaii w zakresie polaczeni miedzysystemowych na rynku energii panstw baltyckich w ramach
priorytetowych korytarzy gazowych. Priorytetowe obszary tematyczne okre$lone w rozporzadzeniu TEN-E, ktére maja
najwicksze znaczenie dla infrastruktury energii morskiej, dotycza zagospodarowania nadwyzki energii wiatrowej
wytwarzanej na Morzu Pélnocnym i Baltyckim oraz wokét nich, oraz stworzenia infrastruktury transgranicznej sieci
dwutlenku wegla.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze likwidacja infrastruktury energetycznej zyskuje na znaczeniu. Na Morzu Pélnocnym proces
ten trwa od lat 90. XX wieku ze wzgledu na uplyw ekonomicznego okresu uzytkowania systemow.

8.2. Sie¢ Natura 2000 w $rodowisku morskim

Do grudnia 2014 r. utworzono ponad 3 000 morskich obszaréw sieci Natura 2000, ktére obejmuja powierzchnie
ponad 300 000 km2 Obszary te stanowia nieco ponad 5 % europejskich morz. Ich zasieg rézni si¢ w zaleznosci od
odlegtosci od wybrzeza, przy czym wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ blisko wybrzeza. Przykladowo morskie obszary sieci
Natura 2000 pokrywaja 33 % ecuropejskich mérz w odleglosci 0-1 mil morskich od wybrzeza, ale tylko 2 %
w odleglosci od 12 mil morskich do granic wylacznych stref ekonomicznych (w.s.e). W ciggu kilku ostatnich lat
dokonano znacznych postepéw w tworzeniu obszaréw, a panstwa czlonkowskie podejmuja dalsze dzialania w tym
zakresie. W ocenie za lata 2007-2012 przeprowadzonej na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej wykazano, ze
tylko 9 % siedlisk morskich i 7 % gatunkéw morskich ma zapewniony wlaiciwy stan ochrony, podczas gdy w ramach
oceny 64 % gatunkéw morskich i okoto 25 % siedlisk morskich stan ochrony sklasyfikowano jako nieznany (*).

Ogoélne wytyczne zawarte w dyrektywach siedliskowej i ptasiej, w tym w zakresie tworzenia sieci Natura 2000
i zarzadzania nia, opisano w sekcji 2 niniejszego dokumentu. W niniejszej sekcji podkre$lono i oméwiono aspekty,
ktore sg szczegdlnie istotne dla planowania lub wdrazania nowych plandéw i przedsigwzig¢ w dziedzinie infrastruktury
energetycznej w Srodowisku morskim, w tym w zwigzku z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej.

8.2.1. Ochrona srodowiska morskiego oraz siedlisk i gatunkéw morskich

W zalgczniku I do dyrektywy siedliskowej wymieniono okoto 230 siedlisk, w przypadku ktérych konieczne jest
wyznaczenie terendéw chronionych i podjecie innych dzialani w celu osiagnigcia ich wlasciwego stanu ochrony. Dziesigé
z tych siedlisk do celéw sprawozdawczych uznaje si¢ za ,morskie”™:

— 1110 Piaszczyste wybrzeza, ktore sa nieco przykryte woda morskg przez caly czas
— 1120 Laki podwodne utworzone przez Posidonia

— 1130 Estuaria

— 1140 Muliste i piaszczyste plycizny przybrzezne nieprzykryte w czasie odplywu
— 1150 Laguny przybrzezne

— 1160 Wielkie, plytkie ujscia rzek i zatoki

— 1170 Rafy

— 1180 Morskie ,kolumny” wytworzone przez wyciekajace gazy

— 1650 Borealne baltyckie waskie przesmyki

— 8330 Zalane lub cz¢iciowo zalane jaskinie morskie.

Cze¢s$¢ z nich to siedliska nadbrzezne, pozostale natomiast obejmuja zaréwno plytkie, jak i glebsze wody morskie (**).
Zalane lub czgSciowo zalane jaskinie stanowig typ siedlisk, co do ktérych istnieje najmniejsze prawdopodobiefistwo
pokrycia si¢ z infrastruktura energii morskiej, ale wszystkie pozostale typy siedlisk moga ewentualnie si¢ z nig pokry¢
i moga by¢ wrazliwe na dzialania zwigzane z jej budowa, konserwacj i likwidacja.

Dyrektywy siedliskowa i ptasia wymagaja takze wprowadzenia Srodkéw majacych na celu ochrong niektérych gatunkéw
morskich, z ktérych wigkszos¢ stanowig gatunki wysoce ruchliwe. W przypadku dyrektywy siedliskowej sa to walenie,
foki, gady, ryby, bezkregowce i roéliny wymienione w zalgczniku II lub IV. Dyrektywa ptasia ustanawia powszechny
system ochrony dla wszystkich gatunkéw dzikiego ptactwa wystepujacego naturalnie w UE, w tym ptakéw morskich.

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:115:0039:007 5:PL:PDF

(**) http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/rep_habitats/index_en.htm

(*) Podrecznik interpretacji siedlisk naturalnych w Unii Europejskiej — UE 28. kwiecien 2013 r. http://ec.europa.
eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
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Wykonawcy projektéw i planiSci muszg oceni¢ potencjalne skutki infrastruktury energii morskiej dla siedlisk i gatunkéw
morskich oraz ich podatnosci na te skutki zaréwno w granicach obszaréw sieci Natura 2000, jak i poza nimi.

Gdyby okazalo si¢, ze dane dzialanie nie stanowi planu lub przedsigwzigcia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, zgodnie z art. 6 ust. 2 tej dyrektywy panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do podjecia dzialan w celu
unikniecia niepokojenia gatunkow i pogorszenia stanu siedlisk gatunkéw, dla ktorych zostaly wyznaczone takie obszary.
Dzialanie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu (zgodnie z art. 6 ust. 3), nie
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu.

Art. 12 dyrektywy siedliskowej i art. 5 dyrektywy ptasiej nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek ochrony
odpowiednio gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty i wszystkich
gatunkéw ptactwa w ich naturalnym zasiggu w UE.

W czerwcu 2008 r. Unia Europejska przyjela dyrektywe ramowa w sprawie strategii morskiej. Dyrektywa ta
ustanawia ramy, w ktorych panstwa czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki na rzecz osiggnigcia lub utrzymania
dobrego stanu Srodowiska wod morskich UE do 2020 r. (art.1 ust. 1). Gléwny cel polega na ochronie i zachowaniu
oceanéw i moérz Europy, zapobieganiu ich degradacji lub — gdy jest to wykonalne — ich odtwarzaniu na obszarach, gdzie
ulegly one niekorzystnemu oddzialywaniu, a takze na zapobieganiu skutkom dla §rodowiska morskiego i ich likwidacji
(art. 1 ust. 2 lit. a) i b)). W zalaczniku I wymieniono jedenascie wskaznikéw jakosci dotyczacych okreslania dobrego
stanu Srodowiska, sposrdd ktérych kilka moze by¢ podatnych na wplyw instalacji, konserwacji i likwidacji infrastruktury
energii morskiej. Chodzi o wskaznik nr 1 (réznorodno$¢ biologiczna), wskaznik nr 6 (integralno$¢ dna morskiego),
wskaznik nr 11 (wprowadzenie energii, w tym halasu podwodnego), wskaznik nr 7 (wlasciwosci hydrograficzne),
wskaznik nr 8 (stezenie substancji zanieczyszczajacych) oraz wskaznik nr 10 (odpady znajdujace si¢ w wodzie morskiej).

Podczas oceny, okreslania i monitorowania dobrego stanu $rodowiska uwzglednia si¢ dwie szerokie kategorie siedlisk:
przewazajace typy siedlisk i szczegdlne typy siedlisk. Te ostatnie dotycza w szczegdlnosci siedlisk uznanych lub
okreslonych na mocy przepisow wspolnotowych (np. dyrektywa siedliskowa i dyrektywa ptasia) lub konwencji migdzy-
narodowych jako przedmiot szczegdlnego zainteresowania pod wzgledem naukowym lub réznorodnosci biologicznej.
Nakladanie si¢ przepisow dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej i dyrektywy siedliskowej odnoszacych si¢ do
morskich typéw siedlisk przedstawiono w tabeli 4. W dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej nie skupiono si¢
na danych gatunkach, lecz zwrécono uwage na wszystkie elementy réznorodnosci biologicznej mérz. W zwigzku z tym
wszystkie gatunki uwzglednione w dyrektywach ptasiej i siedliskowej wejda takze w zakres oceny dobrego stanu
Srodowiska zgodnie z dyrektywa ramowg w sprawie strategii morskiej.



Tabela 4

Potencjalne nakladanie si¢ przepiséw dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej i dyrektywy siedliskowej odnoszacych si¢ do morskich typéw siedlisk ()

Przewazajace typy siedlisk na dnie
morskim w przypadku dyrektywy
ramowej w sprawie strategii
morskiej

TYPY SIEDLISK WYMIENIONE W ZALACZNIKU I DO DYREKTYWY SIEDLISKOWE]J, KTORE DO CELOW SPRAWOZDANIA SPORZADZANEGO ZGODNIE Z ART. 17

UZNAJE SIE ZA SIEDLISKA ,MORSKIE”

1110
Piaszczyste wy-
brzeza, ktére
$3 nieco przy-
kryte wodg
morskg przez
caly czas

1120
Laki pod-
wodne utwo-
rzone przez
Posidonia

Skaly i rafa biogeniczna litoralu

Osady litoralne

Skaly i rafa biogeniczna plyt-
kiego sublitoralu

Osady gruboziarniste plytkiego
sublitoralu

Piaski plytkiego sublitoralu

Muly plytkiego sublitoralu

Osady mieszane plytkiego subli-
toralu

Skaly i rafa biogeniczna sublito-
ralu szelfowego

1130
Estuaria

1140
Muliste i pia-
szczyste ply-

cizny przy-

brzezne nie-
przykryte

w czasie od-

plywu

1150
Laguny przy-
brzezne

1160
Wielkie, plyt-
kie ujscia rzek

i zatoki

1170
Rafy

1180
Morskie ,ko-
lumny” wytwo-
rzone przez
wyciekajace
gazy

8330
Zalane lub
czgSciowo za-
lane jaskinie
morskie

1650
Borealne bal-
tyckie waskie

przesmyki

Gruboziarniste osady sublito-
ralu szelfowego

Piaski sublitoralu szelfowego

Muly sublitoralu szelfowego

Osady mieszane sublitoralu

szelfowego

(*%) http:/[ec.europa.eufenvironment/nature/natura2000/marine/docs/FAQ%20final%202012-07-27 .pdf

Struktury te

mogq

wystepowac
w szeregu

przewazajac-
ych typow
siedlisk

I
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Przewazajace typy siedlisk na dnie
morskim w przypadku dyrektywy
ramowej w sprawie strategii
morskiej

TYPY SIEDLISK WYMIENIONE W ZALACZNIKU I DO DYREKTYWY SIEDLISKOWE]J, KTORE DO CELOW SPRAWOZDANIA SPORZADZANEGO ZGODNIE Z ART. 17

UZNAJE SIE ZA SIEDLISKA ,MORSKIE”

1110
Piaszczyste wy-
brzeza, ktore
$3 nieco przy-
kryte woda
morskg przez
caly czas

1120
Laki pod-
wodne utwo-
rzone przez
Posidonia

1130
Estuaria

1140
Muliste i pia-
szczyste ply-

cizny przy-
brzezne nie-
przykryte

w czasie od-

plywu

1150

Laguny przy-
brzeine

1160
Wielkie, plyt-
kie ujscia rzek

i zatoki

Skaly i rafa biogeniczna gérnej
strefy batialnej

Osady gornej strefy batialnej

Skaly i rafa biogeniczna dolnej
strefy batialnej

Osady dolnej strefy batialnej

Skaly i rafa biogeniczna abisalu

Osady abisalu

1170
Rafy

1180
Morskie ,ko-
lumny” wytwo-
rzone przez
wyciekajace
gazy

1650
Borealne bal-
tyckie waskie

przesmyki

8330
Zalane lub
czg$ciowo za-
lane jaskinie
morskie

Estuaria (1130) sa zazwyczaj uznawane za cz¢$¢ wod przejSciowych zgodnie z ramowa dyrektywa wodna, zazwyczaj nie zalicza si¢ ich zatem do zakresu dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej. Laguny
przybrzezne (1150) uwzglednia si¢ w sprawozdaniach na temat Srodowiska morskiego, jezeli sa one trwale polaczone z morzem. Siedliska nadbrzezne (np. atlantyckie stone laki (1330), szuwary ze Spartina
(1320)) uwzglednia si¢ w sprawozdaniach na temat obszaréw ladowych zgodnie z dyrektyws siedliskowa, mozna je jednak uzna¢ za ,wody przybrzezne” zgodnie z ramowg dyrektywa wodna, a zatem zaliczy¢
do zakresu dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej.

zerle1e D

[1d ]

[orysfodoang nun Amopdzin yruuarzg

810C°9'81



18.6.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C 213123

8.2.2. Srodki wspierajgce i uzyteczne Zrédta informagji

Unia Europejska i jej panstwa czlonkowskie, a takze inne panistwa europejskie s3 stronami réznych wiasciwych
konwencji i porozumient migdzynarodowych w zakresie ochrony Srodowiska. Instrumenty te przyczynily si¢ do ksztal-
towania ram prawnych polityki i przepiséw w dziedzinie réznorodnosci biologicznej w UE i pozwolily okresli¢ stosunki
miedzy UE a innymi panstwami. W europejskich i krajowych ramach prawnych w zakresie ochrony przyrody
i ré6znorodnosci biologicznej nalezy w pelni uwzgledni¢ zobowiazania podjgte w ramach tych konwengji i porozumien.
Ponizej opisano konwencje i umowy, ktére maja najwigksze znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej
w Europie w kontekscie infrastruktury energii morskie;j.

W Konwengji o ochronie §rodowiska morskiego obszaru pélnocno-wschodniego Atlantyku (konwencja OSPAR)
przewidziano mechanizm umozliwiajagcy wspdlprace pigtnastu rzadéw panstw Europy Zachodniej, na terytorium
ktérych wystepuja wybrzeza i zlewnie, oraz Unii Europejskiej w zakresie ochrony Srodowiska morskiego obszaru
poinocno-wschodniego  Atlantyku. W strategii OSPAR dotyczacej réznorodnosci biologicznej i ekosysteméw
prowadzenie, konserwacje i likwidacje kabli i rurociggdw uznano za jedno z dzialan czlowieka, ktére moga
niekorzystnie oddzialywa¢ na $rodowisko morskie. Potencjalny wplyw rurociggdw oceniono w ramach wspdlnego
programu OSPAR w zakresie oceny i monitoringu (JAMP), badajac zasieg, wklad i oddzialywanie morskiego przemystu
naftowego i gazowego (OSPAR, 2009a), natomiast komitet OSPAR ds. réznorodnosci biologicznej ocenit wplyw kabli
podmorskich na Srodowisko (OSPAR, 2009). Komisja OSPAR opracowala takze wytyczne pt. ,Guidelines on Best
Environmental Practice in Cable Laying and Operation” dotyczace najlepszych praktyk Srodowiskowych w dziedzinie
ukladania i eksploatacji kabli, m.in. dotyczace zakresu potencjalnych Srodkéw lagodzacych (OSPAR, 2012). W ramach
siostrzanej wobec konwencji OSPAR umowy z Bonn (*!) podejmowane s takze proby wypracowania zintegrowanego
podejscia do zarzadzania wplywem przypadkowych wyciekéw olejow i innych substancji szkodliwych na Srodowisko
morskie.

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (konwencja HELCOM, konwengja
helsifiska) dotyczy basenu Morza Baltyckiego i wszystkich wod $rédladowych w jego zlewniach. Sygnatariuszami
konwencji s3 wszystkie panstwa graniczace z Morzem Baltyckim oraz UE. W ramach baltyckiego planu dzialania
(2007 r.), opracowanego pod auspicjami HELCOM i przyjetego przez wszystkie pafistwa nadbrzezne i UE, umawiajace
si¢ strony zobowigzaly si¢ do stosowania odpowiednich proceséw w celu zapobiegania, redukcji i w jak najwigkszym
stopniu kompensacji znaczacych niepozadanych skutkéw dla Srodowiska spowodowanych przez wszelkie instalacje
morskie, w tym kable i rurociagi podmorskie.

Strony Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego i regionu przybrzeinego Morza Srédziemnego (konwencja
barcelofiska) s3 zobowigzane do ,zapobiegania, zmniejszania i zwalczania zanieczyszczenia obszaru Morza
Srédziemnego oraz ochrony i wzmocnienia jego morskiego S$rodowiska” (art. 4 ust. 1). Szczegélne znaczenie
w odniesieniu do infrastruktury energii morskiej maja ratyfikowane przez UE zobowigzania dotyczgce zanieczyszczenia
powstalego w wyniku dzialalno$ci poszukiwawczej i wydobywczej na szelfie kontynentalnym oraz na dnie morskim
i w jego podglebiu (protokét morski) oraz dotyczace sytuacji wyjatkowych spowodowanych zanieczyszczeniem i ich
monitorowania.

Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym (konwencja z Espoo)
promuj¢ wspélprace miedzynarodows i udzial opinii publicznej w przypadku gdy planowana dzialalno$¢ moze mieé
transgraniczne oddzialywanie. Ropociagi i gazociagi o duzych przekrojach wymieniono w zestawieniu rodzajow
dzialalnosci, ktére moga powodowal znaczace szkodliwe oddzialywania transgraniczne i ktére powinny by¢
przedmiotem procedury ocen oddzialywania na $rodowisko okreslonej w konwencji.

Celem Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (konwencja bofiska) jest ochrona gatunkéw
wedrownych w ich naturalnym zasiegu. Kilka uméw zawartych w ramach tej konwencji ma znaczenie w odniesieniu do
zarzadzania konfliktami miedzy zwierz¢tami wedrownymi a infrastrukturg energii morskiej.

Porozumienie o ochronie malych waleni Baltyku, Pélnocno-Wschodniego Atlantyku, Morza Irlandzkiego
i Polnocnego (porozumienic ASCOBANS): jego celem jest koordynacja przez dziesig¢ umawiajacych sie stron $rodkoéw
na rzecz zmniejszenia negatywnego oddzialywania przylowéw, utraty siedlisk, zanieczyszczenia Srodowiska morskiego
i zaklécenn akustycznych. W 2009 r. przyjeto rezolucje w sprawie niekorzystnych skutkéw halasu podwodnego dla
ssakow podczas budowy morskich instalacji do wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych, natomiast w 2006 r.
rezolucj¢ w sprawie niekorzystnych skutkéw dzwieku, statkéw i innych form zaklécen dla matych waleni. Obie rezolucje
majg znaczenie w odniesieniu do oceny potencjalnego wplywu zwiazanego z infrastrukturg energii morskiej.

Porozumienie o ochronie waleni Morza Czarnego, Morza Srédziemnego i s3siadujacych obszaréw Atlantyku
(porozumienie ACCOBAMS) stanowi ramy wspélpracy na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej Morza
Srédziemnego i Morza Czarnego. Jego gléwny cel polega na zmniejszeniu zagrozenia dla wystepujacych w tych morzach
waleni i poprawie poziomu wiedzy o nich. W ramach porozumienia przyjeto rezolucje w sprawie oceny halasu
spowodowanego przez czlowicka, a takze oceny jego wplywu, co ma znaczenie w odniesieniu do zarzadzania
konfliktami migdzy waleniami, ktére sg chronione na mocy dyrektywy siedliskowej, a infrastrukturg energii morskiej.
Opublikowano takze wytyczne w sprawie Srodkow tagodzacych skutki hatasu podwodnego (ACCOBAMS-MOP5, 2013).

(") https:/[www.bonnagreement.org/
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8.3. Potencjalne skutki i podejicia do $rodkéw lagodzacych

Skutki infrastruktury energetycznej dla Srodowiska i réznorodnosci biologicznej moga wynikaé z presji biologicznych,
fizycznych i chemicznych, a ich konkretny charakter zalezy od szeregu czynnikéw. Chodzi o to, czy infrastruktura
znajduje si¢ w fazie instalacji, eksploatacji czy likwidacji; jaki jest harmonogram i czestotliwo$¢ prac; jaka jest skala
infrastruktury; gdzie jest ona zlokalizowana. Presje na siedliska i gatunki chronione mogg by¢ zaréwno bezposrednie,
jak i posrednie, skutki mogag by¢ natomiast ostre lub przewlekle. W tabeli 5 podsumowano potencjalne skutki dla
siedlisk i gatunkéw sieci Natura 2000. Ponizej opisano skutki i potencjalne $rodki lagodzace. Konieczna jest
indywidualna ocena poszczegélnych przedsiewzie¢ w celu okreslenia, czy takie $rodki sa wystarczajace, aby zapewnié
ochrong intereséw sieci Natura 2000.

W przypadku planéw i przedsigwzig w zakresie infrastruktury energii morskiej na prawidlowos¢ odpowiednich ocen
moga jednak wplyna¢ nastepujace ograniczenia:

— dostepno$¢ danych i mozliwo$¢ gromadzenia odpowiednich danych

— naukowa wiedza na temat proceséw ekologicznych, wrazliwosci siedlisk i gatunkéw morskich sieci Natura 2000 na
konkretne presje oraz potencjalnych skumulowanych skutkéw

— strategie tagodzace — krotka skala czasowa, na podstawie ktorej okreslana jest skutecznosé, nadal eksperymentalny
charakter lub niedostateczne dopracowanie srodkéw tagodzacych

— rodzaj instalacji — nowatorska, nadal w fazie opracowywania i ztozona, poniewaz moze zawiera¢ skladniki zaréwno
ladowe, jak i morskie.

W przypadku morskiej energii ze zrédel odnawialnych (energii fal i pradéw plywowych) duza cze$¢ dotychczasowych
prac w ramach oceny skutkéw dotyczyla urzadzen wytworczych. Wymagaja one dalszego wdrazania na skale
zapewniajaca im oplacalno$¢é. W zwigzku z tym konieczne s3 dalsze badania potencjalnego wplywu, jaki na Srodowisko
wywieraja instalacje i zwigzana z nimi wymagana infrastruktura przesylu. Istnieje takze niepewnos$¢ w zakresie naszego
rozumienia skali i ztozonosci skumulowanych skutkéw infrastruktury energii morskiej w zwigzku z pozostaly dzialal-
noécig w Srodowisku morskim i zwigzana z tym potrzeba planowania strategicznego, co przedstawiono w sekcji 4.
Zazwyczaj konieczna bedzie indywidualna ocena, aby w oparciu o okolicznosci charakterystyczne dla danego terenu
i dostepne dane okresli¢ rodzaj i dotkliwo$¢ prawdopodobnych skutkow.

Tabela 5

Potencjalna wrazliwos$¢ siedlisk i gatunkéw chronionych w ramach sieci Natura 2000 na presje zwigzane
z budowy, konserwacja i likwidacjg infrastruktury energii morskiej

STRATY/ ZAKLOCENIA/SZKO- ZMIANY SUBSTANCJE
SZKODY DY/STRATY BIOLO- HYDROLO- NIEBEZ- | OUA BLEETRO"
FIZYCZNE GICZNE GICZNE PIECZNE
Piaszczyste wybrzeza v \% v v
taki podwodne \% \% \% \%
utworzone przez
Posidonia
Estuaria \ \ \ \
Muliste i piaszczyste \% \% \% \%
plycizny przybrzezne
Laguny przybrzezne \ \ A \
Ujscia rzek i zatoki \% \% \% \%
Rafy v v s s
,Kolumny” wytworzone \% \% v v
przez wyciekajgce gazy
Borealne baltyckie \Y \Y \Y% \Y
waskie przesmyki
Jaskinie* ? ? ? \
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SZKODY | DYSTRATYBOLO. | HYDROLO- | | Niebz | FOLAFLEKTRO-
FIZYCZNE GICZNE GICZNE PIECZNE

Walenie ? \' ? \

Foki ? \% ? \%

Gady ? v ? s

Ryby ? v s s s

Bezkregowce \% \% ? \%

Rosliny \Y \Y Vv A%

Ptaki morskie \Y A%

* mato prawdopodobne lokalizacje prowadzenia linii energetycznych
+ mechanizmy i skutki nadal slabo poznane
? mechanizmy i skutki nieznane | stabo poznane

— Podsumowanie potencjalnych skutkéw

W wyniku szerokiego i dlugotrwalego wykorzystania rurociggéw podmorskich do transportu ropy naftowej i gazu
w $rodowisku morskim zgromadzono liczne informacje na temat ich potencjalnych skutkéw. Ukladanie kabli stanowi
takze szeroko wykorzystywang technologie, chociaz wigkszo$¢ informacji na temat potencjalnych skutkéw dla
Srodowiska pochodzi z sektora telekomunikacji. Kable stosowane do przesylu energii sa zasadniczo cigzsze, sztywniejsze
i majg wigksze przekroje. Badano takze mozliwosci unikania lub fagodzenia skutkéw kabli i rurociagéw dla srodowiska,
w tym strategie w tym zakresie, ktore maja znaczenie w odniesieniu do danych siedlisk i gatunkéw sieci Natura 2000.

Najbardziej oczywiste bezposrednie skutki stanowig szkody, zaklécenia i straty dotyczace siedlisk bentosowych,
powstajace podczas operacji ukladania kabli i rurociagéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz kable i rurociagi zazwyczaj prowadzi
si¢ przez tereny wystepowania osadéw migkkich, wykonujac rozkopy lub dokonujac operacji zakopania. Duzy wplyw na
dany teren, ktory moze obejmowac strefe w obrebie 10-20 m od kabla/rurociaggu, majg zastosowane techniki i maszyny
oraz rodzaj wystepujacych osadéw. Zaklécona w tym przypadku strefa bentosowa moze ulec odtworzeniu, ale
niekoniecznie oznacza to powrdt tych samych gatunkéw, a tempo powrotu do stanu pierwotnego zalezy od rodzaju
osadow i warunkéw lokalnych. Skutki zalezg od skali i trwalosci wszelkich zmian oraz wiasciwosci danego terenu.
Charakterystyka terenu moze takze ulec zmianie z powodu wprowadzenia réznych rodzajéw osadéw. Piaszczyste
wybrzeza polozone ponizej strefy plywéw, siedliska z osadami migkkimi w obrebie uj$¢ rzek i zatok, muliste
i piaszczyste plycizny przybrzezne na obszarach migdzyplywowych, skupiska trawy morskiej, faki podwodne utworzone
przez Posidonia oraz rafy stanowia niektére z siedlisk sieci Natura 2000 podatnych na bezposrednie szkody siedliskowe
lub zmiany zwigzane z prowadzeniem kabli i rurociggéw. W niektorych przypadkach kable moga przecina¢ skalne dno
morskie. Do szkéd siedliskowych, np. w Srodowisku wystepowania raf, moze dojs¢ w przypadku, gdy konieczne jest
wykonanie wykopéw w skalach.

Umieszczenie sztucznych twardych powierzchni kabli i rurociggéw oraz ochronnych hald skalnych i materacy
betonowych w celu ochrony infrastruktury operacyjnej lub likwidowanych rurociaggéw moze oddzialywaé lokalnie,
umozliwiajac zasiedlanie przez gatunki, ktére nie s typowe dla siedlisk z osadami migkkimi. Istnieje réwniez potencjal
do osiedlania si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych i ich rozprzestrzeniania si¢ z poziomu takich struktur. Zmiany metnosci
oraz prad6éw i topografii dna morskiego stanowig kolejne potencjalne presje na zbiorowiska bentosowe zyjace w poblizu
kabli i rurociagéw, natomiast zmiany zachowania zwigzanego z poszukiwaniem pozywienia i zerowaniem oraz
niepokojenie i przemieszczenia podczas prac instalacyjnych moga wplynac na ssaki i ptaki morskie chronione na mocy
dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Choé skutki pdl elektromagnetycznych wokét kabli s3 mniej znane, moga one jednak
oddzialywaé na takie ryby jak jesiotr zachodni, ktéry podlega ochronie na mocy dyrektywy siedliskowej, poniewaz
wiadomo, ze gatunek ten jest w stanie wykry¢ tego rodzaju pola. Na pewne gatunki, ktére s wrazliwe na nawet
nieznaczny wzrost temperatury otoczenia, moze mie¢ takze wplyw emisja ciepla, jednak rodzaj i znaczenie mozliwych
skutkow dla zbiorowisk bentosowych, np. gatunkéw zwigzanych z siedliskami piaszczystych wybrzezy, pozostaja
nieznane. W niniejszej sekcji, ktdra jest poswigcona srodkom lagodzacym, oméwiono kwestie dotyczace zmniejszania
i unikania takich emisji dzigki odpowiedniej konstrukgji kabli.

Ryzyko zanieczyszczenia chemicznego i jego potencjalne skutki dla siedlisk i gatunkéw sieci Natura 2000 stanowia
kolejne aspekty, ktére nalezy wzigé pod uwage. Ryzyko to moze wynikaé z uszkodzenia rurociggéw, wzburzenia
zanieczyszczonych osadow lub substancji niebezpiecznych oraz awarii kabli. Emisje pochodzace ze statkéw wykorzysty-
wanych do budowy i konserwacji infrastruktury mogg mie¢ wplyw na jako$¢ wody, chociaz nietatwo jest oddzieli¢ je od
emisji zwigzanych bardziej ogélnie z pracami budowlanymi i konserwacyjnymi w Srodowisku morskim.
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— Podsumowanie potencjalnych srodkéw tagodzqcych

Komisja OSPAR przygotowala uzyteczne podsumowanie potencjalnych $rodkéw tagodzacych ukierunkowanych na
minimalizacj¢ lub unikanie skutkéw kabli podmorskich dla Srodowiska (tabela 6) (*). Najwazniejsze Srodki tagodzace
obejmujg ostrozne wyznaczanie tras i harmonograméw prac instalacyjnych, odpowiedni wybdr rodzajéw kabli,
odpowiednie zakopywanie kabli oraz zastosowanie w razie koniecznosci obojetnego materialu ochronnego. Zaburzanie
dna morskiego, halas, zanieczyszczenie, zasypywanie, utrata siedlisk, korytarze umozliwiajace rozprzestrzenianie si¢
gatunkéw obcych i skumulowane skutki majg takze znaczenie w przypadku budowy i konserwacji rurociggdéw
podmorskich.

Tabela 6

Potencjalne $rodki tagodzace ukierunkowane na unikanie lub minimalizacj¢ skutk6w, jakie dla Srodowiska maja
poszczegélne antropogeniczne presje zwigzane z ukladaniem i eksploatacjg kabli (Zrédto: OSPAR, 2009)

18.6.2018

Srodki tagodzace

Skutki dla $rodowiska Wybér trasy bgé(;f;y Za&)cp};lzxi};ia Zggg;xljzziéia Rodzaj kabli Usunigcie
Zakldcenie X X X x) (x) Zob. tekst
Halas ) ) )
Emisja ciepla (%) X X
Pola elektromagnetyczne X X
Zanieczyszczenie X (x) (x) X X
Skumulowane skutki X X X X X

x: wazny $rodek; (x) mniej wazny $rodek; * niewystarczajacy stan wiedzy

W kolejnych sekcjach przedstawiono bardziej szczegdlowe informacje na temat potencjalnych skutkéw i $rodkow
tagodzacych skutki instalacji, eksploatacji i likwidacji kabli i rurociggdw.

8.3.1. Instalagja

Wrykorzystuje si¢ rézne metody ukladania kabli i rurociggéw. Na terenach wystepowania osadéw migkkich oddzielnie
lub Iacznie stosuje si¢ ptugi i urzadzenia do wdmuchiwania, aby wykonaé wykopy, zazwyczaj o glebokosci 1-3 m, oraz
jednoczesnie zakopaé w nich kable i rurociagi. Ewentualnie urobek z wykopéw jest tymczasowo usuwany z miejsca prac
lub sktadowany wzdtuz tego miejsca, a uktadanie kabli i rurociagéw oraz wypelnianie wczesniej wykonanych wykopéw
nastepuje nieco p6zniej. Smiertelno$¢ bezkregowcéw wzdluz proponowanej trasy kabli jest prawdopodobnie wyzsza
w przypadku zastosowania wdmuchiwania (wyplukanie osadéw ponizej kabla za pomocg strugi wody, aby mdgl on
o0sigé¢ na okreslonej glebokosci), poniewaz dochodzi do wigkszego wzburzenia osadéw i istnieje prawdopodobiefistwo
narazenia wielu zwierzat na ataki drapieznikéw. W przypadku wykorzystania plugéw plozy podpierajace moga
zostawiaé §lad Srodowiskowy na powierzchni stref wystepowania osadéw migkkich. Potencjalne skutki moga wéwczas
obejmowa¢d zwigkszone zageszczenie osadow i zaburzenia w funkcjonowaniu fauny morskiej. Zasigg strefy zaklocenia
zalezy od wlasciwosci danego Srodowiska i zastosowanej metody instalacji (*3).

Podczas gdy niektére gatunki ruchliwe sa w stanie omingé zakldcone obszary, wigkszo$¢ gatunkéw osiadlych nie jest
w stanie tego uczynié, a niektére biogeniczne siedliska rafowe, takie jak skupiska omutkéw wielkich i krasnorostéw (fr.
maérl), dwa podtypy siedlisk w obrebie piaszczystych wybrzezy polozonych ponizej strefy plywow, oraz skupiska trawy
morskiej moga by¢ szczegdlnie podatne na ich bezposrednig utrate lub zasypywanie przez osady zawieszone
(np. OSPAR 2010). Ograniczone miejscowo szkody dotyczace zbiorowisk bentosowych zamieszkujacych siedliska
rafowe moga powstawal, gdy wykopy wykonuje si¢ metodg abrazji lub wykopuje si¢ je w skatach twardych i migkkich,
aby kable mogly przecigé skalne dno morskie.

Ponowne zawieszenie i ponowna mobilizacja substancji biogennych i substancji niebezpiecznych podczas rozkopywania
stanowi ryzyko na terenach wystepowania zanieczyszczonych osadéw, a zmiany profilu dna morskiego moga prowadzi¢

(*) http:[/qsr2010.ospar.org/media/assessments/p00437_Cables.pdf;
(**) W literaturze wymienia sig strefe o szerokosci 2-8 m, w zaleznosci od wielkosci pluga (Carter i in., 2009).
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do zmian hydrodynamiki. Moze to wplynal na stabilno$¢ siedlisk polozonych ponizej strefy plywéw, takich jak
piaszczyste wybrzeza, oraz spowodowaé potencjalne zmiany dotyczace zbiorowisk morskich. Ostatnig kwestig jest
potencjalny wplyw dzialan zwiazanych z oddaniem do uzytku. W przypadku rurociaggéw polegaja one na testowym
przepompowaniu wody zawierajacej biocydy i inhibitory korozji. Nalezy okresli¢ sklad i dyspersje wody po takich
probach, chociaz uwaza sig, ze jej zwigkszone stezenie w miejscach usunigcia z rurociggdw jest zasadniczo krotkoter-
minowe. Brak jest wystarczajacych informacji, aby mozna bylo oceni¢ potencjalne skutki dla zbiorowisk morskich
zwigzanych z siedliskami sieci Natura 2000 i dla gatunkéw chronionych.

ZMIANY DOTYCZACE SIEDLISK, ZBIOROWISK I GATUNKOW BENTOSOWYCH

Bezposrednie skutki ukfadania kabli i rurociggéw obejmuja szkody, zmiany abrazyjne, przemieszczenia i zakl6cenia
dotyczace siedlisk i gatunkéw dna morskiego w pasie otaczajacym prowadzone prace budowlane (Soker i in., 2000). Na
zbiorowiska bentosowe w obrebie wykopéw i w ich poblizu moga wplywaé takie zjawiska, jak rozprzestrzenianie,
zakopywanie i mieszanie osadéw, osadzanie drobnych osadéw oraz zmiany wiasciwosci chemicznych z powodu
ponownego zawieszenia zanieczyszczefl lub z powodu zakl6cen warstw beztlenowych. Skutki te moga jednak by¢ tylko
krétkoterminowe lub prowadzi¢ do subtelnych zmian dlugoterminowych, ktérych znaczenie jest trudno ocenic.

W badaniu skutkéw i powrotu do stanu pierwotnego w zwigzku z ukladaniem kabli w wykopie wykonanym na
potrzeby morskiej farmy wiatrowej Nysted wykazano znaczace zmiany bezposrednio po przeprowadzeniu prac,
dotyczace skupiska rogowcow wystepujacych w plytkich wodach dunskiej laguny Redsand, ktéra stanowi obszar sieci
Natura 2000. W poblizu wykopu zmniejszeniu ulegly takze gestos¢ pedéw i ilos¢ biomasy tworzacej klacza zostery
morskiej (zjawisko to przypisuje si¢ skumulowanym skutkom zacienienia i zakopywania), niemniej w ciggu dwoch lat
ulegly one odtworzeniu do wartosci sprzed prac budowlanych (Birklund, 2003). W przypadku makrofauny bentosowej
wystepujacej wzdluz kabla podmorskiego poprowadzonego w Morzu Baltyckim migedzy Szwecja a Polskg takze nastapil
powrdt do stanu pierwotnego. Jednocze$nie po uplywie jednego roku nie stwierdzono zadnych istotnych zmian skladu,
obfitosci czy ilosci biomasy, ktére mozna by jednoznacznie powigzaé z instalacja przedmiotowego kabla (Andrulewicz
i in., 2003).

Z powyzszych badan wynika, ze chociaz skutki dla skupisk wystepujacych ponizej strefy plywéw w obrebie osadéw
miekkich, takich jak organizmy zyjace na plytkich piaszczystych wybrzezach, moga by¢ znaczace, wplyw ten moze by¢
stosunkowo krétkotrwaly i ograniczaé si¢ do korytarza, w ktérym poprowadzono kable, o prawdopodobnej szerokosci
10 m (OSPAR, 2009). Skutki dlugoterminowe moga wystepowaé w przypadku raf biogenicznych skladajacych sie
z gatunkéw wrazliwych na zasypywanie, takich jak algi morskie, morskie ,kolumny” wytworzone przez wyciekajace
gazy lub z gatunkéw, ktére sa szczegdlnie dlugowieczne i wolno si¢ odtwarzajg, takich jak rafy skladajgce sie
z omutkéw wielkich. Doktadne skutki zalezg od wystepujacych siedlisk i wlasciwosci danego terenu.

Inne spowodowane pracami budowlanymi potencjalne presje na siedliska i gatunki bentosowe obejmujg — oprécz szkod
bezpo$rednich — takze wzrost metno$ci, uwolnienie zanieczyszczen i zmiany skladu osadéw. Skutki zalezg od skali
i trwatosci wszelkich zmian oraz wlasciwosci danego terenu. Wigksze znaczenie bedzie mialo przeniesienie osadéw
miekkich w kierunku skalistych siedlisk rafowych lub siedlisk wrazliwych na zasypywanie, takich jak laki podwodne
utworzone przez Posidonia i skupiska alg morskich, niz przemieszczenie w obrebie obszaréw o podobnych whasci-
wosciach osadéw (Zucco i in., 2006; Hall-Spencer i Moore, 2000). Charakterystyka terenu moze takze ulec zmianie
z powodu wprowadzenia réznych rodzajéw osadéw. Przykladowo w przypadku morskiej farmy wiatrowej Nysted
zlokalizowanej w Danii po pewnym czasie od ulozenia odstonigtych kabli nalezalo je ostonié, co oznaczalo koniecznosé
naniesienia zwiru, aby wypehi¢ wykop wykonany na obszarze zdominowanym przez osady migkkie (Andrulewicz i in.,
2003).

Na obszarach wystepowania skal, wysoce ruchomych piaskéw lub wdd glebokich dno morskie nie nadaje si¢ do
zakopywania kabli i rurociaggéw — ochrong lub stabilizacj¢ infrastruktury mozna zatem zapewni¢ stosujac ochronne
haldy skalne i materace betonowe. Nawet jezeli nie wykonuje si¢ zadnych rozkopdw, mozliwy jest tymczasowy wzrost
metno$ci w poblizu takich dzialan. Wykonanie hald skalnych moze oznaczaé umieszczenie 1 tony skal na metr
kwadratowy na obszarze o szerokosci 5 m po kazdej stronie rurociagu, co moze wigzaé si¢ z wprowadzeniem znacznej
ilo$ci materialu o odmiennych wlasciwosciach niz osady wystepujace na danym obszarze przed instalacja.

Przyklady Srodkéw lagodzacych stosowanych w odniesieniu do siedlisk sieci Natura 2000 poto-
zonych ponizej strefy ptywéw

Trasa linii przesylowej SwePol Link miedzy Szwecja a Polska, tj. czeScig obszaru Natura 2000 Lawica Stupska, zostata
cze$ciowo zmieniona w celu zlagodzenia skutkéw wywolywanych przez te linie. Chociaz wigksza czg$¢ trasy linii kab-
lowej przebiega przez zagrozone siedliska, ominigto obszary Lawicy Stupskiej, na ktérych wystepuja kamienie i glazy
stanowigce ochrong dla gingcych gatunkéw krasnorostéw. W ramach tego samego przedsigwzigcia wyeliminowano
potencjalne chemiczne zanieczyszczenie chlorem, zmieniajgc zakladany pierwotnie system monopolarny, co wymaga-
toby zastosowania anod protektorowych, na system bipolarny (Andrulewicz i in., 2003).

SZKODY DOTYCZACE SIEDLISK I GATUNKOW NA OBSZARACH MIEDZYPLYWOWYCH

Siedliska i gatunki wystepujace na obszarach miedzyplywowych chronione na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej
moga by¢ narazone na zakldcenia, szkody i straty zwigzane z ukladaniem kabli i rurociggdw. Najbardziej narazone typy
siedlisk sieci Natura 2000 stanowig ujScia rzek i zatok do morza, borealne baltyckie waskie przesmyki, estuaria, muliste
i piaszczyste plycizny przybrzeine na obszarach miedzyplywowych oraz Igki podwodne utworzone przez Posidonia.
Najbardziej wrazliwe gatunki chronione obejmujg ptaki brodzace i ptactwo wodne.
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Skutki dla fauny morskiej sa czesto gwaltowne, ale krotkotrwale. Badanie skutkéw rozkopéw wykonywanych w celu
instalacji rurociggébw w obrebie mulistych i piaszczystych plycizn przybrzeznych na obszarach miedzypltywowych
w Irlandii wykazalo na przyklad calkowite zniknigcie bezkregowcow bentosowych oraz zmiang struktury osadéow
bezposrednio po zakonczeniu prac. Teren ten zostal nastgpnie ponownie zasiedlony do poziomu, przy ktérym nie
stwierdzono zauwazalnej réznicy w liczbie osobnikéw wszystkich gatunkéw wystepujacych w rdzeniach osadu
pobranych sze$¢ miesigcy pdzniej, chociaz reprezentowane taksony rdznily si¢ (Lewis i in., 2002). Inne badania
wykazaly podobne skutki i mimo Ze mozliwe jest przywrdcenie bogactwa gatunkow, przywrécenie catkowitej ilosci
biomasy do poziomu charakterystycznego dla sasiedniego niezakléconego obszaru moze potrwa¢ kilka lat. Powrdt do
stanu pierwotnego zalezy od gatunkéw wystepujacych na sgsiednich obszarach, ich cykli zyciowych i ruchliwosci,
a takze harmonogramu prac budowlanych.

Przyklady $rodkéw lagodzacych stosowanych w celu ochrony siedlisk na obszarach miedzyply-
wowych

Srodki tagodzace dotyczace przybrzeinych punktéw polaczenia kabli z infrastruktura ladowa rozmieszczonych
wzdluz siedlisk wystepujacych na obszarach miedzyplywowych, takich jak siedliska obecne w estuariach, moga obej-
mowa¢ zmiang przebiegu trasy w celu ominigcia wrazliwych obszaréw, minimalizacje zasiegu obszarowego skutkéw,
staranne planowanie harmonogramu w celu uniknigcia zakl6ceft oraz zastosowanie mniej szkodliwych technik wyko-
nywania wykop6w. Sg to niektére sposrod Srodkéw lagodzacych, ktére uzgodniono przy ukladaniu kabli eksporto-
wych wzdluz obszaru miedzyplywowego w estuarium Swale, faczacych morska farme wiatrowg London Array z siecig
przesylowa (London Array/National Grid 2007).

— Nie bedg prowadzone zadne prace w okresie od 1 pazdziernika do 31 marca na obszarze specjalnej ochrony
Swale i na obszarze Ramsar lub w obregbie 500 m od ich granicy z morzem.

— Zadne prace nie bedg prowadzone niezaleznie od pory w obrebie skupisk zostery morskiej i w obrebie gtéwnych
skupisk omulkéw. Dotyczy to wszystkich prac zwigzanych z ukladaniem kabli, w tym pozycjonowania statkéw za
pomocg kotwic (jezeli zaistnieje taka potrzeba).

— Kable ukladane wzdtuz obszaru miedzyplywowego nalezy zakopa¢ na glebokosci powyzej 1 m. Zazwyczaj w tym
celu wykonuje si¢ pluzenie lub rozkopywanie. W przypadku obszaréw miedzyplywowych rozkopy nalezy wyko-
naé, a nastepnie je zasypa¢ w taki sposob, aby zachowa¢ istniejacy profil osadow. Wdmuchiwanie nalezy stosowac
tylko w wyjatkowych przypadkach oraz po jej wczesniejszym zatwierdzeniu i monitorowaniu.

— Badania ornitologiczne obszaréw plywowych, miedzyplywowych i ladowych nalezy prowadzi¢ miedzy pazdzierni-
kiem a marcem kazdego roku budowy oraz przynajmniej przez okres jednego roku.

— Nie nalezy prowadzi¢ zadnych prac przed zatwierdzeniem przez odpowiednie organy regulacyjne Srodkéw doty-
czacych postgpowania z potencjalnie niebezpiecznymi substancjami i ich skladowania, dzialan w odpowiedzi na
wycieki oraz zapewnienia odprowadzania wod powierzchniowych.

— Pracownicy/wykonawcy sg informowani o wrazliwych ekologicznie lokalizacjach oraz o organizacji pracy zapew-
niajacej ich ochrong.

— Stosowane metody ukladania kabli na obszarach migdzyplywowych powinny ograniczaé uwalnianie osadéow za-
wieszonych do minimum.

— Prace budowlane nalezy prowadzi¢ w spos6b minimalizujacy niepokojenie ptakéw, stosujac np. o$wietlenie kie-
runkowe.

NIEPOKOJENIE I PRZESIEDLENIE GATUNKOW WYSOCE RUCHLIWYCH

Wiadomo, Ze halas i obecno$¢ ludzi, a takze maszyny i dzialania zwigzane z pracami budowlanymi na obszarach
miedzypltywowych i morskich wplywaja na zachowanie gatunkéw wysoce ruchliwych, w tym ptakéw morskich, ptakéw
brodzacych i ptactwa wodnego, waleni, fok, z6twi i ryb chronionych na mocy dyrektyw siedliskowej i ptasiej. Gtownymi
skutkami sg niepokojenie i przesiedlenie. Potencjalne skutki, ktére dotycza konkretnego gatunku, obejmujg utrate
mozliwosci Zerowania, ryzyko kolizji i przeszkody utrudniajgce przemieszczanie, co moze powodowal koszty
energetyczne. Wiadomo, ze ptaki nurkujace sg bardzo wrazliwe na zakldcenia wizualne oraz ze ruch statkéw powoduje
ich przesiedlenie (Mendel i in., 2008). Mozliwe skutki dlugoterminowe obejmuja uszkodzenia stuchu u ssakéw
morskich, ktére przez dlugi czas sa narazone na wysoki poziom dzwigku. Kluczowa kwestia jest poziom halasu tla
zwigzany z pracami budowlanymi, poniewaz wplywa on na zdolno$¢ zwierzat do wykrywania ci$nienia i zachowania
w odpowiedzi na nie (Robinson i Lepper, 2013).

Halas spowodowany ukladaniem rurociaggéw i kabli jest zazwyczaj zwigzany z rozkopywaniem, ukladaniem rur
i umieszczaniem skal. W przypadku proponowanego ulozenia 65-kilometrowej trasy kabli eksportowych laczacych
morskg farme wiatrowg Beatrice z infrastrukturg w zatoce Moray Firth, aby zbada¢ halas zwigzany z instalacja przyjeto
model, w ramach ktérego zidentyfikowano potencjalng strefe zaklocen dla poszczegélnych gatunkéw (zob. ponizsza
ramka). Z oceny OSPAR wynika, Ze brak jest wyraznych dowodéw na to, ze halas podwodny spowodowany instalacja
kabli podmorskich stanowi duze ryzyko dla fauny morskiej (OSPAR, 2009).
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Okreslenie zakresu celem oceny ryzyka dla morskich gatunkéw ruchliwych

Aby zbadaé potencjalny wplyw halasu zwigzanego z poprowadzeniem na péinocno-wschodnim wybrzezu Szkocji
6 5-kilometrowej trasy kabli eksportowych laczacych morskg farme wiatrowg Beatrice z infrastrukturg ladowa w zatoce
Moray Firth, przyjeto model, w ramach ktérego oceniono potencjalny wplyw na zachowanie poszczegélnych gatun-
kéw (Nedwell i in., 2012). Wyniki sugerujg, ze rozkopywanie miato najwigkszy potencjalny wplyw na poszczegélne
gatunki morskie oraz ze dotyczylo to w szczegélnodci morswindw.
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Weskaznik dBht (gatunki) opracowano jako narzedzie umoz-
liwiajgce ilosciowe okreslenie potencjalnego wplywu dZwigku
na zachowanie danego gatunku w Srodowisku podwodnym
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Figure 5-1 Contour plot showing the 90 and 75 dB,, impact ranges for harbour porpoise
during trenching operations
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Figure 5-2 Contour plot showing the ranges out to which auditory injury is expected for
the pinnipeds hearing group using the 186 dB re. 1yPa/sZ{Mp.,,) criteria for a stationary
animal model for the five activities

W tym przypadku przewidziano, ze podczas ukladania kabli wystapia krotkotrwale, ograniczone miejscowo
zaktécenia wywolane przez halas mogace prowadzi¢ do tymczasowego przesiedlenia ssakow morskich z bardzo malej
czedci ich wlasciwego siedliska (Arcus, 2012). Stwierdzono, Ze inne aspekty prac budowlanych mialy znaczenie dla
delfina butlonosego i foki pospolitej, dlatego nalezalo zastosowaé $rodki lagodzace, takiej jak. ,tagodny rozruch”
podczas wbijania pali oraz obserwacja ssakow morskich przez obserwatorow.

8.3.2. Eksploatacja

Najbardziej prawdopodobne negatywne skutki zwiazane z dzialajacymi kablami i rurociagami moga wynika¢ z zanieczy-
szczenia. Moze to dotyczy¢ incydentéw o charakterze ostrym, takich jak przypadkowe wycieki ze statkéw zapewnia-
jacych wsparcie operacyjne lub wycieki z peknietych rurociggéw. Ponadto moga wystapi¢ skutki o charakterze
przewleklym, zwigzane z uszkodzeniem kabli i rurociggbw oraz wyplukiwaniem produktéw chemicznych. Mniej
poznane sg prawdopodobne skutki pél elektromagnetycznych i wzrostu temperatury wokét kabli. Prace w zakresie
konserwacji i naprawy, w wyniku ktérych dochodzi do ponownego zawieszenia osadéw i substancji niebezpiecznych,
majg podobne skutki jak prace instalacyjne.

ZANIECZYSZCZENIE

Uszkodzenie rurociggéw moze wynikaé z korozji, ruchéw dna morskiego oraz kontaktu z kotwicami i przydennymi
narzedziami polowowymi. Moze to powodowad niewielkie krdtko- lub dlugotrwale wycieki lub bardziej katastrofalne
erupcje powodujace powazne przypadki zanieczyszczen. Zgodnie z informacjami zebranymi w bazie danych EGIG,
w ktérej rejestruje si¢ incydenty dotyczace europejskich gazociaggéw, ingerencja z zewnatrz stanowi najczestsza
przyczyne incydentow (48,4 %), natomiast na dalszych miejscach znajduja si¢ wady konstrukcyjne/materialowe oraz
korozja; nie dokonano jednak rozréznienia miedzy gazociggami podmorskimi a gazociggami innego rodzaju (EGIG,
2011). Weglowodory i gazy takie jak dwutlenek wegla, metan i siarkowod6r stanowig niektére z zanieczyszczen, ktore
mogg by¢ wprowadzone do kolumny wody.



C 213/130 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 18.6.2018

Kolejnym zrédlem zanieczyszczen sg anody protektorowe, ktére s3 wykorzystywane, aby spowolni¢ korozje rurociggéw
w wodzie morskiej. Skladniki tych anod (rt¢¢, miedz, kadm i oléw) moga przenikaé przez osady i odkladaé si¢
w organizmach osobnikéw niektérych gatunkéw morskich. Tempo korozji takich anod zalezy od wlaSciwosci danego
terenu, takich jak glebokos¢, temperatura i poziom zasolenia. Nie jest znane prawdopodobienstwo oddzialywania na
siedliska i gatunki sieci Natura 2000.

W przypadku operacji CCS dwutlenek wegla jest transportowany w rurociggach w formie cieczy lub gazu, zaleznie od
temperatury i ci$nienia. Proces ten wymaga dokladnej kontroli, poniewaz powstawanie hydratéw w rurociagu zwigksza
poziom korozji wewngtrznej i moze prowadzi¢ do zatoréw, powodujac ryzyko awarii rurociggu. Glownym skutkiem
uszkodzenia lub awarii rurociggu byloby zakwaszenie otaczajacej wody.

Ostre i przewlekle skutki wyciekéw ropy naftowej dla gatunkéw i siedlisk morskich wymienionych w dyrektywach
siedliskowej 1 ptasiej, takich jak ssaki morskie, ptaki morskie, skupiska trawy morskiej oraz muliste i piaszczyste plycizny
przybrzezne, zostaly doglebnie zbadane i szczegblowo udokumentowane (*). Stwierdzono takze potrzeb¢ monito-
rowania i planowania awaryjnego w celu uniknigcia nasilania si¢ incydentéw i zmniejszenia ich wplywu. Dostepne sa
takze informacje na temat skutkow innych zanieczyszczen, takich jak metale cigzkie, w przypadku ssakéw morskich,
oraz potencjalnych skutkéw zakwaszenia oceanéw, chociaz informacje te nie odnoszg si¢ konkretnie do morskiej infras-
truktury energetycznej.

Gléwne podejscie do fagodzenia skutkéw zanieczyszczenia zwigzanego z kablami i rurociggami polega na minimalizacji
ryzyka wyciekéw przez odpowiednie projektowanie i regularne kontrole. Regularne monitorowanie dziala jak system
wczesnego ostrzegania, a dzigki planowaniu awaryjnemu mozliwe jest opracowanie na wypadek wystapienia incydentéw
srodkéw zmniejszajacych wszelkie skutki dla siedlisk i gatunkéw morskich.

POLA ELEKTROMAGNETYCZNE I ICH SKUTKI DLA RYB

Podczas przesylu energii elektrycznej, w tym za pomocg kabli podmorskich, emitowane s3 pola elektromagnetyczne
o niskiej czestotliwosci. Pola elektryczne moga powstawal w otaczajacym $rodowisku takze podczas przemieszczania sig
wody i organizméw w polu magnetycznym. Moga wystapi¢ zatem pewne skutki dla organizméw morskich wykorzystu-
jacych pola elektromagnetyczne do lokalizacji przestrzennej, przemieszczania si¢ na duze odleglosci, orientacji na mate
odlegtosci, Zerowania lub poszukiwania partneréw, jezeli pole elektromagnetyczne jest wystarczajgco silne lub
wyczuwalne na tle otoczenia. Prawdopodobienstwo i znaczenie skutkéw nie s3 dobrze znane (Boehlert i Gill, 2010).
Podczas symulacji pél magnetycznych wokét dwubiegunowej trasy przesylu miedzy Szwecja a Polska wykazano, ze
wszelkie zmiany kata nachylenia nie przewyzszalyby naturalnych zmian ziemskiego pola magnetycznego w odlegtosci
przekraczajgcej 20 m od kabli. Warto$ci uzyskane podczas pomiaréw podwodnego pola magnetycznego wykonanych in
situ po utozeniu kabli nie przekroczyly wartosci przewidzianych podczas symulacji (Andrulewicz i in., 2003).

Gatunki ryb, o ktérych wiadomo, ze s3 w stanie wykrywaé pola elektryczne, obejmujg spodouste i jesiotrowate.
U niektorych z nich wystepuja zmiany behawioralne, gdy znajduja si¢ w obrebie pola elektromagnetycznego, mogacego
wystepowal wokot kabli. W przypadku pdl magnetycznych monitorowanie wegorza europejskiego (A.anguilla)
migrujgcego w Morzu Baltyckim wykazalo, ze gatunek ten tymczasowo zmienia trase swojej wedrowki wzgledem kabli,
nie stwierdzono jednak, Ze kable stanowig trwalg przeszkode. W przypadku pél elektrycznych stwierdzono zmiany
zachowania takich gatunkéw jak rekinek psi (S.canicula), raja nabijana (R.clavata) i kolen (S.acanthias), ktére mogg by¢
zwigzane z siedliskami piaszczystych wybrzezy, chociaz skutki réznily si¢ u poszczegdlnych osobnikéw (*%).

W ramach $rodkéw lagodzacych stosuje si¢ spelniajgce standardy sektora oslony, ktére ograniczajg emitowane
bezpo$rednio pola elektryczne, ale nie chronig przed polami magnetycznymi. Inne mozliwosci obejmujg zmiany
w projektowaniu kabli, zmniejszenie przeptywu pradu oraz glebsze zakopywanie kabli.

Mechanizmy i skutki pdl elektromagnetycznych dla organizméw morskich nie s3 w pelni poznane, tak samo jak nie do
kofica znane jest znaczenie poziomu ich emisji w poréwnaniu z poziomem emisji ziemskiego pola
magnetycznego. Zgodnie z obecng praktyka przyjeta w Europie pola elektromagnetyczne uwzglednia sie w ocenie
oddzialywania na $rodowisko i w procedurach udzielania zgody, przy czym w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
stosuje si¢ r6zny zakres obowigzkéw dotyczacych monitorowania i badania wszelkich potencjalnych skutkdw.

ZMIANY STREFY BENTOSOWE]

W perspektywie dlugoterminowej kable i rurociggi prowadzone na powierzchni dna morskiego i oblozone twardym
podlozem moga powodowal ,efekt rafy”, poniewaz sa one zasiedlane przez rézne gatunki (*°). Przewiduje si¢ na
przyklad, Ze gatunki, ktére zasiedlajg ochronne haldy skalne i materace betonowe wokél rurociagéw ulozonych

(**) Np.Camphuysen iin., 2009; Jenssen, 1996; de la Huz i in., 2005.

(*) Podsumowanie znajduje si¢ w AMETS Foreshore Lease Application EIS, zalacznik nr 4 (2010).

(**) Np. Meissner i Sordyl, 2006
http:/[www.bfn.de/fileadmin/MDB|documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Forschungsberichte/Ecological_Research_
Offshore-Wind_Part_B_Skripten_186.pdf
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w ramach przedsiewziecia Mariner Area Development w péinocnej czeSci Morza Péinocnego obejmuja stulbioplawy,
korale migkkie, ukwialy, ruroczétkowce, wasonogi, ostonice i organizmy ruchliwe takie jak skorupiaki, wieloszczety
i szkarlupnie (Statoil, 2012). W przypadku morskich farm wiatrowych Nysted i Horns Rev zasiedlanie obszaréw wokot
podstawy turbin spowodowalo zwigkszenie ilosci biomasy i wzrost heterogenicznosci siedlisk. Wprowadzenie twardych
powierzchni w obszarze zdominowanym przez osady piaszczyste wplynelo na znaczng zmiane strefy bentosowe;.
Istnieje takze potencjal do rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych w drodze zasiedlania wspomnianych
struktur, zwlaszcza w przypadku gdy réwnolegle dochodzi do zmiany temperatury. Do nieznacznego wzrostu
temperatury moze dochodzi¢ w obrebie kilku centymetréw od kabli przesylajacych energie, w zaleznosci od glebokosci,
na jakiej s zakopane, ich rodzaju oraz wlasciwosci otaczajacych osadéw. Przy takim samym tempie przesytu wzrost ten
bedzie prawdopodobnie wyzszy w przypadku kabli wykorzystujacych prad przemienny (AC) niz kabli wykorzystujacych
prad staly o wysokim napieciu (HVDC). Emisja ciepla moze zmieni¢ warunki fizykochemiczne w obrebie osadow
i zwigkszy¢ aktywnos¢ bakterii, co moze mie¢ wtérne skutki dla fauny i flory bentosowej (Meissner i Sordyl, 2006).
Udowodniono, ze niektére gatunki s3 wrazliwe na nawet nieznaczny wzrost temperatury otoczenia, jednak rodzaj
i znaczenie mozliwych skutkéw dla zbiorowisk bentosowych, np. gatunkéw zwigzanych z siedliskami piaszczystych
wybrzezy, pozostaja nieznane.

8.3.3. Likwidacja

Istnieja r6zne migdzynarodowe zobowigzania w zakresie likwidacji instalacji morskich, np. uzgodnione przez OSPAR
(decyzja 98/3), nie dotycza one jednak kabli i rurociaggéw. Potencjalne skutki likwidacji kabli i rurociagéw dla siedlisk
i gatunkéw morskich sg podobne jak w przypadku instalacji i mozliwe jest podjecie podobnych $rodkéw tagodzacych.
W przypadku rurociggdw w pierwszej kolejnosci dokonuje si¢ ich plukania i czyszczenia. Nastepnie sg one usuwane
z dna morskiego lub cigte na czgSci i pozostawiane in-situ, przy czym zapewnia si¢ ich odpowiednia ochrong i nadal je
monitoruje. Zakopane kable moga wymaga¢ przed usunigciem odslonigcia poprzez pluzenie lub wtryskiwanie, co
powoduje wzburzanie osadow i zakldcenia dotykajace zwiazanych z nimi skupisk bentosowych. Pozostale zwigzane
z kablami elementy infrastruktury, np. materace moga, w zaleznosci od ich stanu, wymaga¢ usunigcia za pomoca

chwytakow.

Techniki stosowane podczas usuwania rurociagéw, takie jak zwijanie (ang. reverse reeling), cigcie na cz¢sci i podnoszenie
oraz holowanie na powierzchni lub na kontrolowanej glebokosci, moga powodowaé bezposrednie szkody dla siedlisk
dna morskiego, ploszenie lub przesiedlenia gatunkéw ruchliwych oraz obnizy¢ jakos¢ wody, jezeli dojdzie do wyciekéw
do morza podczas ruchu statkéw i prowadzonych w ten sposéb operacji. Fizyczne zaklocenie dna morskiego, wzrost
metnodci, potencjalne zasypywanie strefy bentosowej i tempo powrotu do stanu pierwotnego sg prawdopodobnie
podobne jak w przypadku instalacji, a skutki dotycza tych samych siedlisk i gatunkéw w strefie wystepujacej po obu
stronach rurociggu. Starsze lub uszkodzone materace moga wymagaé usunigcia za pomoca konwencjonalnych
chwytakow. Na obszarach, na ktorych wystepuja w przewazajacej mierze osady migkkie, haldy skalne ulozone na dnie
morskim w celu ochrony likwidowanych odcinkéw rurociggdw zapewniaja twardg powierzchni¢ umozliwiajaca
przyleganie organizméw, co zmienia skupiska morskie obecne na tych obszarach.

Zazwyczaj juz na etapie poczatkowym danego przedsiewzigcia wymagane jest opracowanie planu likwidacji, przy czym
kwestia ta podlega indywidualnej ocenie, poniewaz plany takie réznia si¢ w zaleznosci od rodzaju, przekroju, dtugosci,
integralnosci i stanu danego rurociagu. Mozliwe rozwiazania obejmuja pozostawienie rurociagu in situ, jego ponowne
wykorzystanie lub usunigcie i unieszkodliwienie na ladzie. Badanie sposobéw likwidacji w przypadku dunskiej instalacji
na zachéd od Pétwyspu Jutlandzkiego wykazalo na przyklad, ze zaréwno pierwsza, jak i ostatnia wyzej wymieniona
mozliwos¢ jest warta przeanalizowania. W przypadku pozostawienia rurociggéw na dnie morskim najprawdopodobniej
konieczne bedzie dlugoterminowe monitorowanie, aby zapewni¢ stabilno$¢ i bezpieczenstwo innym uzytkownikom
morz, poniewaz pogorszenie stanu takich instalacji moze nastapi¢ po wielu dziesigcioleciach (HSE, 1997).

8.3.4. Skutki skumulowane

Przedsigwzigcia w dziedzinie morskiej infrastruktury energetycznej nie sa wdrazane w odosobnieniu. Sa one czgscia
programéw w zakresie ropy naftowej i gazu, wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla, morskiej energii wiatrowe;j
i morskiej energii ze Zrodet odnawialnych oraz mogg by¢ realizowane takze w poblizu miejsc wdrazania innych planéw
i przedsiewzigé. Skumulowany wplyw tych dzialar, podejmowanych w przesztoici, obecnie lub zaplanowanych do
realizacji w przysziosci, moze mie¢ skumulowane skutki Srodowiskowe dla siedlisk i gatunkéw sieci Natura 2000.
Gatunki wysoce ruchliwe, takie jak ssaki morskie, ryby i ptaki morskie, moga by¢ szczegdlnie wrazliwe na dzialania
prowadzone w réznych lokalizacjach, w tym takich, ktére sg bardzo od siebie odlegte.

Skumulowane skutki mogg wystapi¢ w ramach pojedynczego przedsiewziecia, np. z powodu zageszczenia infrastruktury
i dzialan w jednym miejscu (kable, rurociagi, platformy, ruch statkéw podczas prac konserwacyjnych). Prawdopodo-
bienstwo wystagpienia skumulowanych skutkéw wzrasta takze wowczas, gdy w poblizu realizowane sg inne programy.
W przypadku morskiej farmy wiatrowej Beatrice w pélnocnym rejonie Morza Pélnocnego nie przewidywano, ze
ukladanie kabli wywola znaczacy halas i spowoduje wzrost zawieszonych ciat stalych w poblizu miejsca prowadzenia
prac. Oceniono jednak, ze uwzgledniajac inne dzialania na tym terenie i inny realizowany w ich poblizu program
w zakresie morskiej energii ze zrodel odnawialnych, halas powstajacy jednoczesnie podczas prac budowlanych moze
oddzialywa¢ w sposéb skumulowany na takie gatunki jak $ledz atlantycki, wegorz europejski, toso§ atlantycki i tro¢
wedrowna. Z drugiej strony w przypadku facznej analizy obu przedsigwzigé nie stwierdzono prawdopodobiefistwa
wystapienia dodatkowych skutkéw dla transportu osadéw (Arcus, 2012).
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Oceng skumulowanych skutkéw nalezy uwzgledni¢ w ocenach oddzialywania na Srodowisko i strategicznych ocenach
oddzialywania na S$rodowisko. Stanowi ona takze wymég prawny w przypadku odpowiedniej oceny planéw
i przedsiewziel na podstawie dyrektywy siedliskowej. Kluczowe elementy obejmujg okreslenie zakresu potencjalnych
skutkéw, zaproponowanie Srodkéw lagodzacych i monitorujacych oraz sprawozdawczo$¢ dotyczaca obszaréw
niepewnosci. Istniejg zar6wno ogdlne, jak i dotyczace konkretnego sektora wytyczne dotyczace oceny skumulowanych
skutkéw (np. RenewableUK, 2013) — szczeg6towe informacje przedstawiono w sekcji 7.3 niniejszego dokumentu.

8.3.5. Potencjalne $rodki tagodzgce

Wytyczne dotyczace podejScia do lagodzenia skutkéw przedstawiono w sekcji 5 niniejszego dokumentu. Ponizej
wymieniono kluczowe mozliwosci fagodzenia potencjalnych skutkéw przedsiewzie¢ w dziedzinie infrastruktury energii
morskiej dla siedlisk i gatunkéw sieci Natura 2000.

Mozliwosci dotyczgce Srodkéw lagodzacych na réznych etapach przedsiewzieé w dziedzinie in-
frastruktury energetycznej

Ocena

— OkreSlenie zakresu, typowanie i wstgpna ocena etapéw instalacji, eksploatacji i likwidacji w celu zidentyfikowania
potencjalnych presji, skutkéw i wplywu na siedliska i gatunki sieci Natura 2000. Zaproponowanie w ramach tego
procesu $rodkéw tagodzacych.

Wyznaczanie tras | prowadzenie instalacji

— Wyznaczanie tras kabli i rurociggéw w taki sposéb, aby oming¢ siedliska sieci Natura 2000 i unikna¢ skutkéw dla
gatunkéw chronionych na terenie UE, np. omijanie fgk podwodnych utworzonych przez Posidonia, miejsc kolonii
fok, miejsc zerowania ptakéw brodzacych i ptactwa wodnego na obszarach miedzyptywowych.

— Unikanie budowania podstacji | stacji przeksztaltnikowych na obszarach sieci Natura 2000.

— Unikanie wyznaczania tras na obszarach, na ktorych istnieje ryzyko wzburzenia substancji niebezpiecznych lub
zanieczyszczonych osadow.

Slad $rodowiskowy

— Ograniczenie strefy zakldcenia przez minimalizacj¢ korytarzy wykopéw, np. dzigki uwzglednieniu rodzaju i wiel-
kosci infrastruktury, odstepu miedzy wykopami, faczeniu kabli w wigzki i wyznaczaniu tras przebiegajgcych row-
nolegle.

— Minimalizacja polaczen kablowych miedzy urzadzeniami wytworczymi (sie¢ kabli wewnetrznych), stacjami prze-
ksztattnikowymi i podstacjami a punktami dostepu do sieci na ladzie.

— Zastosowanie metod instalacji (np. pluzenia, wtryskiwania, technologii kierowanych przewiertéw horyzontalnych,
przegrod), ktére minimalizujg zaklocenia dna morskiego i siedlisk na obszarach miedzyptywowych.

— Uwzglednienie mozliwosci koordynacji prac instalacyjnych w wykopach i instalacji dodatkowej mocy na wypadek
przyszlych przedsiewzigc.

— Minimalizacja ilo$ci materialu umieszczanego na dnie morskim.

Ramy czasowe

— Minimalizacja ram czasowych instalacji i likwidacji w celu skrécenia okresu zaktdcen.

Opracowanie harmonogramu

— Minimalizacja czasu migdzy rozkopywaniem a zakopywaniem kabli i rurociggdw.

— Opracowanie harmonogramu instalacji i likwidacji w celu uniknigcia okreséw, w ktérych ploszenie gatunkéw
chronionych moze mie¢ znaczne skutki, takich jak sezon legowy i migracji.

Projektowanie

— Ocena wielkosci i rodzaju wymaganej infrastruktury pod katem potencjalnych skutkéw dla Srodowiska, np. rodza-
jow kabli zmniejszajacych natezenie i zasieg pdl elektromagnetycznych.

Kwestie operacyjne

— Unikanie metod instalacji i likwidacji, ktére moga powodowa¢ halas i zaklécenia wizualne, np. podwodnych mate-
riatéw wybuchowych.
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— Stosowanie Srodkéw tagodzacych ryzyko wystapienia przypadkéw zanieczyszczen i opracowanie $rodkéw awaryj-
nych na wypadek incydentow.

— Stosowanie Srodkéw lagodzacych ryzyko wystgpienia skutkéw halasu, takich jak aktywne Srodki lagodzenia
dzwigku (kurtyny babelkowe, izolacja pali, przegrody), ,fagodny rozruch” i obserwacja ssakéw morskich przez ob-
serwator6w podczas wbijania pali.

— Zmniejszenie natezenia i zasiegu pol elektromagnetycznych dzigki kontroli rodzajéw kabli i glebokosci ich zako-
pywania.

— Przestrzeganie zobowigzan prawnych, wybor metod likwidacji, ktére minimalizujg potencjalny wplyw na Srodowi-
sko.

Monitorowanie

— Umozliwienie szybkiej odpowiedzifinterwencji w przypadku gdy istnieje prawdopodobiefistwo przekroczenia
okreslonych parametréw, np. dotyczacych integralnosci rurociaggéw, pokrycia kabli, halasu, pdl elektromagnetycz-
nych.

Ramy prawne

— Prowadzenie prac zgodnie z istniejacymi migdzynarodowymi, europejskimi i krajowymi przepisami oraz uwzgled-
nienie odpowiednich wytycznych, np. MARPOL, OSPAR, strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko | odpo-
wiedniej oceny.

8.4. Znaczenie planowania strategicznego

Infrastruktura energii morskiej stanowi jeden z wielu sposobéw wykorzystania wod morskich, ktére rywalizuja
o przestrzeii w morzach Europy. W wielu czesciach $wiata identyfikacja potencjalnych konfliktéw odbywa si¢ w ramach
procesu planowania przestrzennego obszaréw morskich (PPOM). PPOM jest stosowane takze w celu przyjecia bardziej
zintegrowanego i strategicznego podejscia do planowania gospodarowania naszymi morzami w poszczegdlnych
sektorach, w tym w zakresie ochrony $rodowiska i ochrony przyrody.

Potencjalne korzysci planowania przestrzennego obszaréw morskich (Zrédto: UNESCO[IOC (%))
Korzysci gospodarcze

— zapewnienie sektorowi prywatnemu wigkszego stopnia pewnosci podczas planowania nowych inwestycji, czesto
trwajacych 30 lat,

— identyfikacja kompatybilnych sposobéw wykorzystania w ramach tego samego obszaru zagospodarowania,

— zmniejszenie liczby konfliktéw miedzy niekompatybilnymi sposobami wykorzystania oraz miedzy poszczeg6l-
nymi sposobami wykorzystania a przyroda,

— usprawnienie procesu wydawania pozwolen, oraz

— upowszechnianie efektywnych sposoboéw wykorzystania zasobow i przestrzeni.
Korzysci dla $rodowiska

— identyfikacja obszaréw o znaczeniu biologicznym lub ekologicznym,

— uwzglednienie celéw dotyczgcych réznorodnosci biologicznej i ekosysteméw jako podstawowych celéw planowa-
nia przestrzennego obszaréw morskich i zarzadzania nimi oraz wprowadzenie podejscia ekosystemowego,

— przydzielenie przestrzeni zapewniajacej réznorodno$¢ biologiczng i ochrong przyrody, a takze przestrzeni umozli-
wiajacej wytwarzanie energii ze Zrédel odnawialnych z przyczyn klimatycznych,

— zapewnienie podstaw planistycznych w przypadku sieci morskich obszaréw chronionych, oraz

— zmniejszenie negatywnych skutkow dzialalnosci cztowieka dla ekosysteméw morskich w oparciu o strategiczng
ocen¢ oddzialywania na Srodowisko uwzgledniajacg skumulowane skutki,

— ochrona typowej, rozleglej, otwartej przestrzeni mérz dzigki unikaniu konkretnych sposobéw wykorzystania na
duzych obszarach.

(*’) http:/[www.unesco-ioc-marinesp.be/msp_faq
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Korzysci spoteczne

— lepsze mozliwosci w zakresie udzialu spoleczefistwa i organéw administracyjnych oraz w zakresie konsultacji
transgranicznych i wspélpracy transgranicznej,

— identyfikacja skutkéw decyzji w sprawie przydzielenia przestrzeni oceanicznej do konkretnych sposobéw wyko-
rzystania (lub ich braku) dla spolecznosci i gospodarek ladowych,

— identyfikacja i lepsza ochrona dziedzictwa kulturowego, oraz

— identyfikacja i ochrona wartosci spofecznych i duchowych zwiazanych z wykorzystaniem oceanéw.

Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej zobowigzuje panstwa czlonkowskie UE do opracowania strategii
morskich dotyczacych ich wlasnych wéd oraz strategii skoordynowanych ze strategiami innych pafstw cztonkowskich
dotyczacych Morza Baltyckiego, pénocnowschodniego Atlantyku, Morza Srédziemnego i Morza Czarnego. Powyzszy
filar dotyczacy Srodowiska stanowi cz¢$¢ zintegrowanej polityki morskiej UE i przewiduje upowszechnienie podejscia
ekosystemowego do zarzadzania oraz uwzglednienie aspektéw ochrony Srodowiska w poszczegdlnych politykach.
Planowanie przestrzenne obszaréw morskich (PPOM) zidentyfikowano jako narzedzie migdzysektorowe wspomagajace
realizacje tych celow. W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE ustanawiajacej ramy planowania
przestrzennego obszaréw morskich (dyrektywa w sprawie PPOM) (**) wezwano panstwa czlonkowskie do ustanowienia
i wdrozenia planowania przestrzennego obszaréw morskich, aby wspieral zréwnowazony rozwéj w sektorze morskim,
stosujagc podejscie ekosystemowe i wspierajac wspolistnienie odpowiednich dzialann i sposobéw wykorzystania.
W motywie 23 przytoczonej dyrektywy stwierdzono, ze plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich,
ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, podlegaja dyrektywie w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko. W przypadku gdy plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich obejmujg obszary Natura
2000, w celu uniknigcia powielania dzialan ocena oddzialywania na Srodowisko moze zostal polaczona z wymaganiami
zawartymi w art. 6 dyrektywy siedliskowe;j.

Planowanie strategiczne obszar6w morskich obejmuje:

— sprzyjanie zréwnowazonemu rozwojowi dzialalno$ci morskiej i ochronie $rodowiska morskiego w oparciu
o wspélne ramy i podobne skutki prawne,

— zmniejszanie ryzyka konfliktéw o podlozu przestrzennym wynikajacego z rozszerzajacej si¢ dzialalnosci morskiej,
w tym ochrona Srodowiska morskiego w celu zapewnienia zgodno$ci wymogdw spolecznych i gospodarczych
stawianych obszarom morskim z ochrong $rodowiska morskiego i jego funkcji ekologicznych,

— wspieranie procesu wdrazania obowigzujacego ustawodawstwa UE,

— wspdlne podejscie dajace pafistwom czlonkowskim realizujgcym PPOM mozliwo$é dzielenia sie wiedzg specjalis-
tyczng z innymi.

Do$wiadczenie pokazalo wielokrotnie, ze uwzglednienie aspektéw $rodowiskowych na wczesnym etapie procesu
decyzyjnego moze prowadzi¢ do znalezienia rozwigzaii w momencie, gdy wcigz dostgpnych jest wiele opcji do wyboru.
Wazne jest takze bardziej otwarte i tworcze podejmowanie decyzji pozwalajace na latwiejsza identyfikacje dodatkowych
korzysci i rozwigzan korzystnych dla wszystkich, ktérych wdrozenie jest mniej kosztowne i mniej ucigzliwe. Moze
istnie¢ takze potrzeba opracowania, z wyprzedzeniem lub réwnoczesnie z formalnymi procedurami planowania, niefor-
malnych strategii i proceséw, np. w zakresie zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng (ICZM), w szczegdlnosci
z uwzglednieniem interakcji zachodzacych pomiedzy ladem a morzem lub z zastosowaniem macierzy, ktore
umozliwiaja analiz¢ znaczenia danego wplywu.

Natomiast jezeli zaczeka si¢ z tym dialogiem migdzysektorowym do ostatnich etapéw procedury wydawania pozwolen
przewidzianej w art. 6 ust. 3, gama rozwigzan robi si¢ znacznie ubozsza oraz mniej efektywna w ogélnym kontekscie
przestrzennym i sektorowym (i sa one kosztowniejsze we wdrozeniu) oraz pojawia si¢ wigksza tendencja do polaryzacji
i bardziej konfrontacyjnego nastawienia w dyskusji.

Zwigkszajacy si¢ transgraniczny charakter wielu przedsigwzig¢ w dziedzinie morskiej infrastruktury energetycznej
stanowi kolejny powdd, dla ktérego planowanie strategiczne jest korzystne i zapewnia spdjne podejscie do poziomu
przedsigwzigcia obejmujace wiele stron i ram prawnych.

Planowanie transgraniczne jest takze podejmowane w ramach sektora energii morskiej (np. inicjatywa panstw morz
polnocnych w sprawie sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej) oraz w przypadku wszystkich sposobdw
wykorzystania mérz (np. BaltSeaPlan oraz realizowane przez Hiszpanie, Portugalie, Irlandi¢ i Zjednoczone Krélestwo
przedsigwzigcie TPEA w zakresie planowania transgranicznego na europejskim obszarze Atlantyku). Planowanie sieci

(%) http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML ?uri=CELEX:32014L0089&from=PL
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przesylowej morskiej energii wiatrowej w niemieckiej w.s.e. stanowi przyklad stosowania i uwzglednienia w wielosek-
torowym planie zagospodarowania przestrzennego podejscia dotyczacego konkretnego sektora, ktérego gléwne zasady
polegaja na wprowadzeniu zabezpieczen $rodowiskowych. Podobne podejscie, jednak o charakterze transgranicznym
i stosowane podczas planowania mozliwosci przesylu i wytwarzania energii, umozliwitoby takze identyfikacje skumulo-
wanych skutkéw na duza skale i ich eliminowanie przed wydaniem pozwolef.

Planowanie przestrzenne, w tym wyznaczanie obszaréw rurociggéw i kabli w niemieckiej w.s.
e., oraz planowanie sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej w niemieckiej w.s.e na Morzu
Pélnocnym

W niemieckim planie zagospodarowania przestrzennego okreslono wytyczne w zakresie rozwoju przestrzennego oraz
cele i zasady dotyczace funkcji i wykorzystania niemieckiej w.s.e. zgodnie z niemieckg ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym. W planie uwzgledniono zapisy dotyczace koordynacji ukladania rurociggéw i kabli podmorskich z in-
nymi dzialaniami, takimi jak przewozy morskie, rybotéwstwo i ochrona przyrody. Wyznaczono obszary priorytetowe
dla przewozéw morskich, rurociggéw i produkeji morskiej energii wiatrowej. W przypadkach, w ktérych pozwala na
to prawo migdzynarodowe, zakazano innych niezgodnych z przytoczonym planem sposobéw wykorzystania tych ob-
szaréw. Wprowadzono takze zakaz budowania turbin wiatrowych na obszarach sieci Natura 2000. W punktach przej-
$ciowych na granicy morza terytorialnego i w miejscach skrzyzowania systeméw rozgraniczenia ruchu trasa kabli
podmorskich przesylajacych energie wytwarzang w w.s.e. powinna przebiegaé wzdluz wyznaczonych do tego celu ko-
rytarzy. Ustanowienie planu oznaczalo przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko. W planie
okreslono, ze aby zminimalizowa¢ mozliwe negatywne skutki dla $rodowiska morskiego, podczas uktadania rurocia-
g6w i kabli nie nalezy przecina¢ wrazliwych siedlisk w okresach wysokiej podatnosci okreslonych gatunkéw. Aby
chroni¢ szczegélnie wrazliwe, podlegajace ochronie siedliska piaszczystych wybrzezy, raf i obszaréw wystgpowania
skupisk bentosowych, podczas ukladania i eksploatacji rurociggéw i kabli nalezy unikaé zniszczenia tych siedlisk oraz
spowodowania w nich szkéd. W planie zalozono wyznaczenie wspdlnych obszaréw priorytetowych dla rurociggéw
i farm wiatrowych.

Zgodnie z niemiecka ustawg o energii za planowanie polaczen sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej odpo-
wiada Federalny Urzad Zeglugi i Hydrografii (BSH). Plan w zakresie sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej, w ra-
mach ktérego przyjeto sektorowe podejscie do planowania przestrzennego, w przypadku Morza Péinocnego obowia-
zuje od marca 2013 r, natomiast w przypadku Morza Baltyckiego jest on nadal opracowywany. W planie
zidentyfikowano takie elementy, jak morskie farmy wiatrowe dostosowane do zastosowania polaczen sieciowych ze-
branych w wigzki, tereny przeznaczone do budowy stacji przeksztattnikowych, trasy polaczen sieciowych, kable trans-
graniczne (polgczenia migdzysystemowe) oraz trasy mozliwych miejsc skrzyzowania elementéw infrastruktury sieci.
W dokumencie przewidziano zasady planowania, takie jak faczenie kabli w jak najwigksze wigzki i unikanie wyzna-
czania tras wzdluz obszaréw sieci Natura 2000, ktére maja na celu ograniczenie obszaru zajmowanego przez infras-
trukture sieci oraz zmniejszenie potencjalnych skutkéw dla sSrodowiska morskiego. Plan ten poddano strategicznej oce-
nie oddzialywania na Srodowisko i okreslono w nim zdolno$¢ przesytowa i przewidywany harmonogram budowy
polaczen sieci przesytowej morskiej energii wiatrowej w ciagu kolejnych 10 lat. Zawarte w powyzszych planach za-
pisy dotyczace zagospodarowania przestrzennego zostang uwzglednione podczas aktualizacji planowania przestrzen-
nego obszaréw morskich w odniesieniu do wylacznych stref ekonomicznych na Morzu Pélnocnym i Morzu Baltyckim
(BSH, 2012).

Plan zagospodarowania przestrzennego dotyczacy sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej
w niemieckiej wylacznej strefie ekonomicznej na Morzu Pélnocnym w 2012 r.
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ZALACZNIK 1

Inicjatywy krajowe i migdzynarodowe

Przyklady prawodawstwa krajowego

W niniejszej sekcji przedstawiono przyklady m.in. przepiséw krajowych dotyczacych wplywu instalacji przesytu energii
na réznorodno$¢ biologiczna.

Niemcy

W art. 41 niemieckiej ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu (niem. Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege)
wskazano, ze stupy i komponenty techniczne przewodéw $redniego napiecia musza by¢ zaprojektowane w taki sposéb,
by chronily ptaki przez porazeniem pradem elektrycznym. W przypadku przewodéw $redniego napigcia stwarzajacych
znaczne ryzyko dla ptakéw nalezy podja¢ $rodki niezbedne w celu ochrony ptakéw przed porazeniem pradem
elektrycznym do dnia 31 grudnia 2012 r.

Slowagja

W stowackim prawie, tzn. w art. 4 ustawy nr 543/2002 Z.z. o ochronie przyrody i krajobrazu, przewidziano, ze:
,kazdy, kto buduje lub przeprowadza planowa przebudowe napowietrznych linii elektroenergetycznych, ma obowiazek
stosowac rozwigzania techniczne zapobiegajace zabijaniu ptakow” i ,jesli mozliwa jest weryfikacja, czy linie elektroener-
getyczne lub infrastruktura telekomunikacyjna prowadza do zabijania ptakow, organ wlaiciwy do spraw ochrony
przyrody moze nakazaé administratorowi linii elektroenergetycznych lub infrastruktury telekomunikacyjnej
wprowadzenie Srodkéw zapobiegajacych zabijaniu ptakéw”. Urzedy ds. ochrony Srodowiska dzialajace na szczeblach
stowackich krajéw i powiatéw wydaja opinie stanowiace podstawe kazdej decyzji dotyczacej lokalizacji lub pozwolenia
na budowe, w tym kazdej decyzji zwigzanej z infrastrukturg elektroenergetyczng. W 2007 r. opracowano wytyczne
ukierunkowane na wyeliminowanie upadkowosci ptakéw wywolanej infrastrukturg elektroenergetyczng. W wytycznych
zawarto podsumowanie S$rodkéw prawnych, opis prawidlowych rozwigzan technicznych dla terenéw zaréwno
gorzystych, jak i réwninnych, propozycje rozwigzan, takich jak niewymagane prawem spotkania z przedsi¢biorstwami
energetycznymi przed wydaniem decyzji.

Hiszpania

W Hiszpanii przyjeto przepisy regionalne i krajowe dotyczace zapobiegania porazeniom ptakéw pradem elektrycznym:
dekret 178/2006 z dnia 10 pazdziernika (') ustanawiajacy zasady ochrony ptakéw przed liniami wysokiego napiecia
w Junta de Andalucia i dekret krélewski 1432/2008 z dnia 29 sierpnia (%) ustanawiajacy $rodki techniczne przeznaczone
do ochrony ptakéw przed liniami wysokiego napigcia. Ten obowiazujacy na szczeblu krajowym dekret nie dopuszcza
komercyjnej budowy niebezpiecznych linii energetycznych w obszarach o szczegdlnej wrazliwosci ze wzgledu na
obecnos¢ ptakéw, w tym w obszarach specjalnej ochrony. W dekrecie zawarto rozstrzygnigcia dotyczace obowiazujacych
wymagan technicznych dotyczacych konstrukcji stupéw sieci elektroenergetycznej, $rodkéw antykolizyjnych,
harmonogramu prac itd.

Wdrazanie konwencji migdzynarodowych

Wiele panstw czlonkowskich wdraza takze rekomendacje nr 110 konwencji bernenskiej, wprowadzajac do przepiséw
krajowych normy techniczne zapewniajace bezpieczenistwo linii energetycznych, planowanie i $rodki antykolizyjne.

Dobrowolne porozumienia i narzgdzia

W niniejszej sekcji opisano przyktady m.in. dobrowolnych porozumieis w sprawie wplywu instalacji przesylu energii na
réznorodno$¢ biologiczng.

Deklaracja sieci europejskiej w sprawie rozwoju sieci elektroenergetycznej i ochrony przyrody w Europie
(ang. European Grid Declaration on Electricity Network Development and Nature Conservation in Europe) ()

W dniu 10 listopada 2011 r. deklaracje podpisato kilkanascie europejskich organizacji pozarzadowych, operatoréw
systemu przesytowego i zwolennikéw. Glownym zalozeniem deklaracji jest zapewnienie uzgodnionych ram dla zasad
regulujgcych wysitki zainteresowanych stron na rzecz ograniczenia negatywnego wplywu na Srodowisko naturalne
(réznorodnos¢ biologiczng i ekosystemy), ktéry moze wywola¢ budowa infrastruktury przesylu energii elektrycznej

(") DECRETO 178/2006, de 10 de octubre, por el que se establecen normas de proteccion de la avifauna para las instalaciones eléctricas de
alta tensién.

(*) REAL DECRETO 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la proteccidn de la avifauna contra la colisién y la
electrocucion en lineas eléctricas de alta tension.

(}) Wiecej informacji mozna znalezé pod adresem: renewables-grid.eu/documents/eu-grid-declaration.html
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(powyzej i ponizej poziomu gruntu). W deklaracji zapisano zasady nadrzedne, zasady planowania strategicznego (w tym
porozumienie w sprawie potrzeby uwzgledniania kwestii srodowiskowych juz od pierwszych etapéw (zasada 4.1.1),
stosowania narzedzi mapowania przestrzennego (4.1.4) itp) oraz zasady planowania procesu projektowania
i zmniejszania skutkow istniejacych linii energetycznych.

Inicjatywa na rzecz sieci energii ze Zrédel odnawialnych (ang. The Renewables Grid Initiative, RGI) (%)

Inicjatywa powstala dzigki wspélpracy organizacji pozarzadowych i operatoréw systemu przesylowego z calej Europy.
Promujemy przejrzysty i wrazliwy ekologicznie rozwdj sieci ukierunkowany na utrzymanie stalego wzrostu energii ze
zrédel odnawialnych i transformacje sektora energetycznego. Cztonkowie RGI pochodzg z réznych europejskich paristw,
a w inicjatywie uczestniczg operatorzy systemu przesylowego z Belgii (Elia), Niemiec (50Hertz i TenneT), Hiszpanii (Red
Eléctrica, REE), Francji (RTE), Wioch (Terna), Niderlandéw (TenneT), Szwajcarii (Swissgrid) i Norwegii (Statnett). Ponadto
do inicjatywy dolaczyly takie organizacje pozarzadowe jak WWF International, BirdLife Europe, Fundacién Renovables,
Germanwatch, Legambiente, Krélewskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (ang. Royal Society for the Protection of Birds,
RSPB), Sie¢ dzialan na rzecz klimatu w Europie (ang. Climate Action Network, CAN) i Natuur&Milieu. Inicjatywe RGI
uruchomiono w lipcu 2009 r.

Porozumienie ,,Dostepne niebo” (°)

W dniu 26 lutego 2008 r. wegierskie Towarzystwo Ornitologiczne i Ochrony Przyrody (MME | BirdLife Hungary)
podpisato przywotane porozumienie z Ministerstwem Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wegierskimi whasciwymi
przedsi¢biorstwami energetycznymi, aby zapewni¢ dlugoterminowe rozwigzanie problemu porazen ptakéw pradem
elektrycznym. Na mocy porozumienia MME przygotowalo w 2008 r. mape obszaréw najpowazniejszych konfliktéw
pomiedzy liniami energetycznymi a populacjami ptakéw na Wegrzech. Przedsigbiorstwa energetyczne zobowigzaly sie
przeprowadzi¢ ,przyjazng dla ptakéw” transformacje wszystkich niebezpiecznych linii energetycznych na Wegrzech
do 2020 r. oraz stosowac ,przyjazne dla ptakéw” metody zarzadzania nowo wybudowanymi liniami energetycznymi.
Wspolpraca miedzy przedsigbiorstwami elektroenergetycznymi a specjalistami w dziedzinie ochrony Srodowiska
przyczynia si¢ do biezacej aktualizacji wytycznych dotyczacych najlepszych dostgpnych technologii, a nowe rozwigzania
sa poddawane testom w terenie.

Deklaracja budapesztefiska w sprawie linii energetycznych i ochrony ptakéw (°)

Deklaracja zostala przyjeta podczas niedawnej konferencji ,Linie energetyczne i upadkowo$¢ ptakéw w Europie”
(Budapeszt, 13 kwietnia 2011 r.). Wspdlorganizatorami konferencji byly MME/BirdLife Hungary, wegierskie Ministerstwo
Rozwoju Wsi i BirdLife Europe. W wydarzeniu wzigly udzial zainteresowane strony z pafnistw europejskich i srodkowoaz-
jatyckich, a takze przedstawiciele Komisji Europejskiej, Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska-
Porozumienia o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych, przedsigbiorstw energetycznych
i uzytecznosci publicznej, Srodowisk eksperckich, przedsigbiorstw i organizacji pozarzadowych. Sygnatariusze deklaracji
wezwali wszystkie uczestniczgce strony do wspélnej realizacji programu, na ktéry skladaly si¢ dzialania kontynuujace
skuteczne ograniczanie upadkowosci ptakéw wywotanej kontaktem z liniami energetycznymi w Europie i poza nia.

Stowacka norma techniczna

W 2009 r. Energetyka Wschodniostowacka wydala norme techniczna pt. ,Budowa i przebudowa napowietrznych linii
energetycznych o napieciu 22 kV w odniesieniu do ochrony ptakow”.

Inicjatywa ,.Energia i r6znorodno$¢ biologiczna” (ang. Energy & Biodiversity initiative) ()

W miar¢ jak przedsigbiorstwa energetyczne zaczely rozumieé, ze wlaczanie S$rodkéw ochrony réznorodnosci
biologicznej do proceséw poszukiwania i wydobycia ropy i gazu jest korzystne, kilka z nich polgczylo sily z najwaz-
niejszymi organizacjami ochrony $rodowiska, by opracowad i promowal praktyki ochrony réznorodnosci biologicznej
oraz osiagna¢ zalozony cel. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,Energia i réznorodnos¢ biologiczna” (EBI) funkcjonowalo
od 2001 r. do 2007 r. i przyczynito si¢ do opracowania praktycznych wytycznych, narzedzi i modeli na rzecz poprawy
wynikéw w zakresie oddzialywania operacji energetycznych na Srodowisko, zminimalizowania szkodliwego oddzia-
tywania na réznorodnos¢ biologiczng i maksymalnego zwigkszenia mozliwosci ochrony w miejscach eksploatacji ropy
i gazu.

Program LIFE+ (°)

Lifet+ to unijny instrument finansowy wspierajacy przedsigwzigcia w dziedzinie ochrony przyrody i $rodowiska. Pewna
liczba projektow LIFE+ koncentruje si¢ na wplywie infrastruktury elektroenergetycznej na ptaki i przyczynita si¢ do
wlaczenia przepisow dotyczacych linii elektroenergetycznych do planéw ochrony ptakéw. W ponizszej tabeli
przedstawiono niewyczerpujacy wykaz takich projektéw z 2000 r.

(*) Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresem: http://renewables-grid.eu/news.html

() Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresem: www.birdlife.org/news/news/2008/03/Hungary_powerlines.html

(°) Wiecej informacji mozna znalezé pod adresem: www.mme.hu/component/content/article/20-termeszetvedelemfajvedelem/1387-
budapest-conference-13-04-2011.html

(') Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresem: www.theebi.org/abouttheebi.html

(}) Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresem: ec.europa.eu/environment/life/
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http://www.theebi.org/abouttheebi.html
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Projekty LIFE+ zwigzane z infrastrukturg elektroenergetyczng i ptakami

Pafistwo
Podstawa prawna Tytut cztonkow-
skie
ZEPA eléct. Aragén — Dostosowanie linii elektroenergetycznych
w obszarze specjalnej ochrony w Aragonii
LIFEO4 NAT/ES /000034 () Ogdlnym celem projektu jest wdrozenie strategii opracowanej przez rzad ES
Aragonii w celu dostosowania sieci napowietrznych linii elektroenergetycz-
nych do potrzeb ochrony 16 obszaréw specjalnej ochrony znajdujacych
sie¢ w tym regionie.
Tendidos Electricos Murcia — Naprawa niebezpiecznych napowietrz-
nych przewodéw w obszarze specjalnej ochrony w regionie Murcja
LIFEO6 NATJE /000214 (0 | W ramach projektu wdrazana jest opracowana przez regionalny rzad Mur- ES

Gji strategia naprawy napowietrznych przewodéw w celu spelnienia po-
trzeb 5 obszaréw specjalnej ochrony regionalnej sieci Natura 2000 w za-
kresie ochrony $rodowiska.

ELIA - Rekultywacja podloza korytarzy sieci przesylu energii elek-
trycznej jako Srodek zwigkszenia ré6znorodnosci biologicznej

LIFE10 NAT/BE /000709 (") Celem projiektu ELIA Biqdiversity jest opracowanie .innowacyjnych technik BE
rekultywacji podloza, ktére pozbawiono roslinnosci w celu budowy kory-
tarzy napowietrznych linii, w celu zapewnienia najwigkszych mozliwych
korzysci na rzecz réznorodnosci biologicznej.

EFET - Prezentacja nowej, przyjaznej dla Srodowiska napowietrznej
linii wysokiego napiecia

LIFEO5 ENV/NL /000036 () C.ele.rn .projektu jest demonstracja nowego polaczenia .linii W.ygokiego na- NL
piecia i stupa, ktére wytwarza pole magnetyczne o duzo mniejszym nate-
zeniu, a zatem pozwala ograniczy¢ negatywny wplyw na zdrowie i Srodo-
wisko.

Po ENEL - Poprawa warunkéw w siedliskach poprzez przebudowe
lub transformacje istniejacych i budowanych zakladéw energii elek-
trycznej w Parku Delty Padu

LIFEOO NAT/IT /007142 (") | Gléwnym celem projektu LIFE Nature jest ograniczenie i wyeliminowanie IT
ryzyka kolizji ptakéw i porazenia ptakéw pradem w 20 uznanych za ryzy-
kowne obszarach obejmujacych linie elektroenergetyczne o lacznej dlu-
gosci ok. 91 km.

Inne projekty LIFE sg ukierunkowane na ochrong konkretnych gatunkow ptakéw i z tego powodu obejmujg $rodki zwiazane z wplywem
linii energetycznych na ptaki, np. Aquila heliaca w Kotlinie Panofiskiej (LIFE02 NAT/H/008627 i LIFE03 NAT/SK/000098), OTISHU na
rzecz ochrony Otis tarda na Wegrzech (LIFEO4 NAT/HU/000109), ZEPA La Serena na rzecz zarzadzania PSA-terenem majacym znacze-
nie dla Wspdlnoty 'La Serena y Sierras periféricas (LIFEOO NAT/E[007348), Grosstrappe — Transgraniczna ochrona dropia zwyczajnego
(LIFEO5 NAT/A[/000077 i LIFE09 NAT/AT/000225), Ochrona bociana bialego — Ochrona populacji bociana bialego na terenie OSO Na-
tura 2000 Ostoja Warmiriska (LIFE09 NAT/PL/000253) itd.

Projekt BESTGRID ()

Na uruchomiony w kwietniu 2013 r. projekt BESTGRID skladajg si¢ cztery projekty pilotazowe realizowane w Belgii,
Niemczech i Wielkiej Brytanii. W ramach projektu wspélprace nawiazalo dziewigcioro partneréw (operatorzy systemu
przesylowego, europejskie organizacje pozarzadowe i instytut badawczy), ktérzy podjeli wspdlne dziatania na rzecz
zwigkszenia lokalnej i spolecznej akceptacji procesu rozbudowy sieci. Cele projektu sg nastepujace: zwigkszenie

() Informacje o projekcie: ec.europa.cufenvironment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE04%
20NAT/ES/0000348&area=1&yr=2004&n_proj_id=2628&cfid=5499&cftoken=4d0dc811al13b045f-704 5FECB-C948-3D16-
E530CBE465C8D200&mode=print&menu=false

(") Informacje o projekcie: ec.europa.eu/environment|life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=home.createPage&s_ref=LIFE06%
20NAT/E/000214&area=1&yr=2006&n_proj_id=3158&cfid=507 8&cftoken=60a9b7217d1cb752-60A07C25-BB06-B077-
2930A6DC7B2ADB22&mode=print&menu=false

(') Strona internetowa projektu: www.life-clia.eu/

(') Informacje o projekcie: ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=2863

(**) Strona internetowa projektu: www.parcodeltapo.it/er/info/progetti.life/enel-parco/index.html

(**) http://www.bestgrid.eu/
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przejrzystoSci i udzialu spoleczeristwa, przyspieszenie procedur wydawania pozwoleni za pomocg proaktywnego
spelniania czy nawet przewyzszenia norm ochrony $rodowiska, oraz zachecanie do uwzgledniania konstruktywnego
zaangazowania spoleczenstwa w procedury wydawania zezwoleni dla europejskich ,projektéw bedacych przedmiotem
wspollnego zainteresowania” w dziedzinie infrastruktury energetycznej. W ramach projektu opracowano podrecznik
dotyczacy ochrony przyrody w planowaniu sieci elektroenergetycznej (*°).

Europejska kampania na rzecz réznorodnoéci biologicznej i biznesu (ang. European Business and Biodiversity
Campaign) (')

Europejska kampania na rzecz réznorodnosci biologicznej i biznesu jest inicjatywa konsorcjum europejskich organizacji
pozarzadowych i przedsigbiorstw kierowang przez Global Nature Fund, ktérej celem jest zwigkszenie zaangazowania
sektora prywatnego w ustugi ekosystemowe i dzialania na rzecz réznorodnosci biologicznej. Kampani¢ wspiera unijny
program LIFE+. Inicjatywy na rzecz réznorodnosci biologicznej i biznesu pojawiaja si¢ w réznych czesciach $wiata
dzigki réznym podmiotom, zaréwno organizacjom nieckomercyjnym, jak i przedsigbiorstwom i stowarzyszeniom
przedsigbiorcow.

Portugalska inicjatywa na rzecz réinorodnosci biologicznej i biznesu (ang. Portuguese Business and
Biodiversity Initiative) (')

Celem portugalskiej inicjatywy na rzecz réznorodnosci biologicznej i biznesu jest promowanie, na mocy dobrowolnych
porozumien o dlugim okresie obowigzywania, jednolitej podstawy wspdldziatania dwdch réznych systeméw: biznesu
i réznorodnosci biologicznej, co umozliwia propagowanie przyjmowania przez przedsigbiorstwa strategii i polityk
réznorodnosci biologicznej. W szczegdlnosci portugalskie wladze (Instytut Ochrony Przyrody i Réznorodnosci
biologicznej, ICNB), portugalscy operatorzy systemu przesylowego i operatorzy systemu dystrybucyjnego opracowali
wytyczne dotyczace wplywu instalacji przesylu energii na réznorodno$¢ biologiczna.

Dzialania Pafistwowej Stuzby Ochrony Przyrody Republiki Stowackiej (**)

Pafistwowa Shuzba Ochrony Przyrody Republiki Stowackiej (ztozony z ekspertow organ Ministerstwa Srodowiska)
wspolpracuje z trzema gléwnymi przedsigbiorstwami dystrybucji energii elektrycznej dzialajgcymi we wschodniej,
srodkowej i zachodniej Slowacji. Do wzmocnienia tej wspolpracy, wspieranej przez ornitologiczne organizacje
pozarzadowe, przyczynilo si¢ kilka projektéw LIFE. W zaleznosci od zapiséw pisemnego porozumienia przyjmowane sa
rézne strategie eliminowania zagrozen stwarzanych przez linie elektroenergetyczne o napigciu 22 kV dla ptakéw.
Przykladowe wyniki dlugofalowej wspélpracy wzmocnionej przez kilka projektéw LIFE to: opracowanie plandw
rocznych, systematyczne okreslanie obszaréw ,priorytetowych” i wspdlpraca w zakresie metod polegajaca na
promowaniu i testowaniu $rodkéw tagodzacych.

Wilasciwe migdzynarodowe konwencje i porozumienia dotyczgce ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej

Unia Europejska i jej pafstwa czlonkowskie, a takze wigkszo§¢ innych paristw europejskich s3 stronami réznych
wlasciwych konwencji i porozumien migdzynarodowych w zakresie ochrony S$rodowiska. Dlatego w europejskich
i krajowych ramach prawnych w zakresie ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej nalezy réwniez w pehni
uwzgledni¢ zobowigzania podjete na podstawie tych konwencji i porozumiefi.

Te konwencje i porozumienia przyczynily si¢ do ksztaltowania ram prawnych polityki i przepiséw w dziedzinie
réznorodnosci biologicznej w UE i pomogly okresli¢ stosunki migdzy UE a innymi pafistwami. Ponizej przedstawiono
w zarysie najbardziej adekwatne konwencje i porozumienia w kontekScie infrastruktury energetycznej i ochrony
przyrody w Europie. W niektérych przyjeto réwniez szczegélowe rekomendacje i uchwaly dotyczace infrastruktury
energetycznej i dzikiej fauny i flory, w szczegdlnosci w odniesieniu do napowietrznych linii energetycznych (*).

Konwencja o réznorodnosci biologicznej (¥)

Konwencja o réznorodnosci biologicznej jest globalnym traktatem przyjetym w Rio de Janeiro w czerwcu 1992 r. Na
jego podstawie rozszerzono zakres ochrony réznorodnosci biologicznej z ochrony gatunkéw i siedlisk na
zréwnowazone wykorzystanie zasobéw biologicznych w interesie calej ludzkosci. Obecnie stronami konwencji s 193
panstwa.

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (*!)

Konwencja bernenska weszla w zycie w 1982 r. Odgrywa ona istotna role we wzmacnianiu prac nad ochrona
réznorodnosci biologicznej w Europie. Konwencja zostala ratyfikowana przez 45 panstw czlonkowskich Rady Europy,
Uni¢ Europejska i cztery pafistwa w Afryce. Waznym celem konwencji jest utworzenie sieci Emerald (%) specjalnych
obszaréw ochrony. Sie¢ ta funkcjonuje réwnolegle do unijnej sieci Natura 2000. Staly Komitet konwencji berneriskiej

(**) http:/www.bestgrid.eufuploads/media/D7.2_Guidelines_Protecting_Nature.pdf
(*) Wigcej informacji mozna znalezé pod adresem: www.business-biodiversity.eu/
(") Wigcej informacji mozna znalez¢ pod adresem: www.business-biodiversity.eu/default.asp?Menue=132&News=70
("®) Wiecej informacji mozna znalez¢ pod adresem: www.sopsr.sk/web

(*) Z dnia 2lipca2012r.

(*% www.cbd.int
(*) www.coe.int/t/dg4/culturcheritage/nature/bern/default_en.asp
(*)

) www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/EcoNetworks/Default_en.asp
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http://www.sopsr.sk/web
http://www.cbd.int
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/EcoNetworks/Default_en.asp
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przyjat w 2004 r. rekomendacje (nr 110) dotyczgca minimalizacji niekorzystnego wplywu napowietrznych urzadzen
przesylowych (linii energetycznych) na ptaki (¥). W 2011 r. Staly Komitet zazadal od stron konwencji przesylania
potrocznych sprawozdani z postepéw we wdrozeniu rekomendacji nr 110.

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat ()

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, inaczej konwencja bonska, ma na celu ochrong
gatunkéw wedrownych w ramach ich naturalnego zasiegu wystepowania. Konwencja weszta w zycie w 1983 r. i od
tamtej pory podpisalo ja 116 stron. Kilka uchwal, rekomendacji i porozumiet podpisanych na jej podstawie dotyczy
zarzadzania konfliktami pomiedzy zwierzgtami wedrownymi a infrastruktura energetyczna, a w szczegdlnosci
napowietrznymi liniami energetycznymi:

W uchwale 7.4 (¥) Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat w sprawie porazen ptakow
wedrownych pradem elektrycznych wezwano wszystkie strony i podmioty niebedgce stronami do ograniczenia ryzyka
porazenia pradem przez przyjecie wlasciwych Srodkéw w ramach planowania i budowy linii energetycznych.

Katalog srodkéw zawartych w dokumencie UNEP/CMS/Inf.7.21.

W planie dziatania z protokotu ustalen w sprawie ochrony drapieznych ptakéw wedrownych w Afryce i Eurazji (ang.
Raptors MoU) (%) linie energetyczne uznano za zasadnicze zagrozenie dla ptakéw i okreSlono dzialania priorytetowe
majgce na celu zmniejszenie ich oddzialywania. Plan ma na celu ,b. Promowanie, w najwigkszym mozliwym stopniu,
wysokich standardéw ochrony S$rodowiska, w tym poprzez oceny oddzialywania na Srodowisko, w planowaniu
i budowie instalacji w celu zminimalizowania ich wplywu na gatunki, w szczeg6lnosci za sprawa kolizji i porazenia
pradem elektrycznym, oraz staran majacych na celu minimalizacje skutkéw istniejacych instalacji, jezeli okaze sie, ze
majg one negatywne skutki dla narazonych gatunkow”.

W planie dziatania zaproponowano nastepujace cztery dziatania dotyczace linii energetycznych i ptakéw drapieznych:

— 1.4 Przeglad wlasciwego ustawodawstwa i podjecie krokéw, tam gdzie to mozliwe, majacych na celu zapewnienie, by
przewidywalo ono wymdég, by wszystkie nowe linie energetyczne byly projektowane w sposob pozwalajacy na
unikniecie porazen ptakéw pradem elektrycznym.

— 2.3 Przeprowadzenie analiz ryzyka na waznych obszarach (w tym obszarach wymienionych w tabeli 3 Raptors MoU)
w celu identyfikacji i wyeliminowania rzeczywistych lub potencjalnych przyczyn znacznej przypadkowej
upadkowosci wynikajacej z dzialalnosci czlowieka (w tym pozaréw, wykladania trucizn, stosowania Srodkéw
ochrony roélin, linii energetycznych, turbin wiatrowych).

— 3.2. Jezeli to wykonalne, podjecie niezbednych dziatan majacych na celu zapewnienie, by istniejace linie energetyczne
stwarzajace najwicksze ryzyko dla ptakéw drapieznych zostaly zmodyfikowane w celu unikania porazen ptakéw
drapieznych pradem elektrycznym.

— 5.5. Monitorowanie skutkéw linii energetycznych i farm wiatrowych dla ptakéw drapieznych, w tym poprzez analizg
istniejacych danych, takich jak dane dotyczace obraczkowania.

W Porozumieniu o ochronie afrykarisko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych (¥) wezwano do podjecia skoordyno-
wanych dzialan na calym obszarze tras migracji lub szlakéw przelotu. Porozumienie weszlo w zycie w 1999 r.
Obejmuje ono 119 panstw i 235 gatunkéw ptakéw wodnych. Wspélnota Europejska ratyfikowala Porozumienie
o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych w 2005 .

Rysunek: Wytyczne Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP)/Poro-
zumienia o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrownych ptakéw wodnych (AEWA) (*)

Niemieckie przedsigbiorstwo energetyczne, RWE Rhein-Ruhr Netzservice GmbH (RWE RR NSG), oraz Sekretariat
UNEP/AEWA podpisaly umowe partnerstwa na 37. posiedzeniu Stalego Komitetu Konwencji o ochronie wedrownych
gatunkéw dzikich zwierzat (Bonn, 23-24 listopada 2010 r.). W ramach tej umowy przedsi¢biorstwo RWE RR NSG za-
pewnilto finansowanie na potrzeby przygotowania niezaleznego przegladu konfliktéw pomigdzy ptakami wedrownymi
a sieciami elektroenergetycznymi w regionie Afryki i Eurazji (Prinsen i in., 2011) oraz opracowania wytycznych w za-
kresie fagodzenia i unikania takich konfliktéw (Prinsen i in., 2012).

(*) https:/[wed.coe.int/wed[ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)110&Language=lanEnglish& Ver=original&Site=DG4-Nature&BackColornternet=
DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864

(*) www.cms.int

(*) Dostgpna np. pod nastgpujacym adresem: www.cms.int/bodies/ScC[12th_scientific_council/pdf/English/Inf08_Resolutions_and_
Recommendations_E.pdf

(*) www.cms.int/species/raptors/index.htm

(¥) www.unep-aewa.org

(*) Oba dokumenty dostepne s3, odpowiednio, pod adresem www.cms.int/bodies/COP/cop10/docs_and_inf_docs/inf_38_electrocution_
review.pdf oraz www.unep-aewa.org/meetings/en/stc_meetings/stc7docs/pdf/stc7_20_electrocution_guidelines.pdf


https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)110&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DG4-Nature&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2004)110&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DG4-Nature&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.cms.int
http://www.cms.int/bodies/ScC/12th_scientific_council/pdf/English/Inf08_Resolutions_and_Recommendations_E.pdf
http://www.cms.int/bodies/ScC/12th_scientific_council/pdf/English/Inf08_Resolutions_and_Recommendations_E.pdf
http://www.cms.int/species/raptors/index.htm
http://www.unep‐aewa.org
http://www.cms.int/bodies/COP/cop10/docs_and_inf_docs/inf_38_electrocution_review.pdf
http://www.cms.int/bodies/COP/cop10/docs_and_inf_docs/inf_38_electrocution_review.pdf
http://www.unep-aewa.org/meetings/en/stc_meetings/stc7docs/pdf/stc7_20_electrocution_guidelines.pdf
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Pod koniec 2010 r. Sekretariat UNEPJAEWA, réwniez w imieniu Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw dzi-
kich zwierzat oraz na podstawie jej protokolu ustalen w sprawie ochrony ptakoéw drapieznych, zlecit przygotowanie
przegladu i wytycznych migdzynarodowemu konsorcjum organizacji eksperckich. W wytycznych tych przedstawiono
rézne podejicia techniczne i legislacyjne do unikania lub tagodzenia skutkéw porazen pradem elektrycznym i kolizji
dla ptakéw w calym regionie Afryki i Eurazji, a takze sugestie w zakresie oceny i monitorowania skutecznosci $rod-
kéw tagodzacych i zapobiegawczych.

Po przeprowadzeniu formalnych konsultacji podczas 5. posiedzenia stron przyjeto te wytyczne jako wytyczne w zakre-
sie ochrony przyrody w rozumieniu art. IV umowy (projekt uchwaly AEWA/MOP5 DR10 Zmiana i przyjecie wytycz-
nych w zakresie ochrony). Unia Europejska jest strong umowy, podobnie jak wigkszo$¢ panstw cztonkowskich. Wy-
tyczne pomagaja stronom we wdrazaniu zobowigzaf przewidzianych w umowie.

Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie (**) (porozumienie EUROBATS) dotyczy ochrony wszystkich 45 gatunkéw
nietoperzy wystepujacych w Europie. Porozumienie weszto w zycie w 1994 r. Przystapily do niego 32 kraje. Gltéwne
dzialania realizowane na podstawie porozumienia to wdrozenie wspdlnych strategii ochrony i miedzynarodowa
wymiana do§wiadczen.

Porozumienie o ochronie maltych waleni Baltyku, Pétnocno-Wschodniego Atlantyku, Morza Irlandzkiego i Pdtnocnego (*°)
(porozumienie ASCOBANS) ma na celu koordynowanie dzialain podejmowanych przez dziesigé¢ stron porozumienia
w celu zmniejszenia negatywnych skutkéw przylowdw, utraty siedlisk, zanieczyszczenia morza i zaklocert akustycznych.
Porozumienie zainicjowano w 1991 r. W 2006 r. podjeto uchwale na temat szkodliwych skutkéw dzwiecku na male
walenie, majacg znaczenie dla potencjalnego wplywu infrastruktury energetycznej.

Porozumienie o ochronie waleni Morza Czarnego, Morza Srédziemnego i sgsiadujgcych obszaréw Atlantyku (') (porozumienie
ACCOBAMS) stanowi ramy wspllpracy na rzecz ochrony réznorodno$ci biologicznej Morza Srddziemnego
i Czarnego. Jego gléwny cel polega na zmniejszeniu zagrozenia dla wystepujacych w tych morzach waleni i poprawie
poziomu wiedzy o nich. Porozumienie weszlo w zycie w 2001 r.

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie migdzynarodowe (*2)

Konwencja ramsarska to traktat miedzyrzadowy zapewniajacy ramy dla dzialan krajowych i migdzynarodowej
wspOlpracy na rzecz ochrony i madrego wykorzystania terenéw podmoklych. Przyjeto ja w 1971 r. i zmieniono
w 1982 r. 1 1987 r. Jak dotad przystapito do niej 160 stron, a do listy konwencji ramsarskiej dodano 2006 obszaréw
wodno-blotnych o migdzynarodowym znaczeniu, zlokalizowanych na calym $wiecie. W konwencji nie przewidziano
ratyfikacji przez organy ponadnarodowe, takie jak Unia Europejska, ale wszystkie panstwa cztonkowskie UE sg stronami
konwencji.

Konwencja o ochronie $srodowiska morskiego obszaru péinocno-wschodniego Atlantyku (**)

Konwencja zapewnia wytyczne w zakresie migdzynarodowej wspolpracy dotyczacej szeregu zagadnieri, takich jak
ochrona réznorodnosci biologicznej mérz i ekosysteméw, wplyw eutrofizacji i substancji niebezpiecznych oraz
monitoring i ocena. Uruchomiono ja w 1992 r. w wyniku polaczenia poprzednich konwencji z Oslo i Paryza (z 1972
i 1974 r.). Pod patronatem konwencji przeprowadzono szereg badan potencjalnego oddzialywania infrastruktury energe-
tycznej na $rodowisko morskie.

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (**)

HELCOM, inaczej konwencja helsinska, dotyczy basenu Morza Baltyckiego oraz wod $rédladowych w jego zlewni.
Zostala przyjeta w 1980 r. i zmieniona w 1992 r. Umawiajacymi si¢ stronami sg wszystkie kraje sasiadujace z Morzem
Baltyckim oraz UE.

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego i regionu przybrzeznego Morza Srédziemnego (**)

Gléwnym celem konwencji barcelofiskiej jest uregulowanie i zmniejszenie negatywnego wplywu wszelkiego rodzaju
zanieczyszczefi w basenie Morza Srédziemnego. Przyjeto ja w 1976 r; w 1995 r. zostala zmieniona po raz ostatni.
Konwencj¢ podpisata wigkszos¢ krajow sgsiadujacych z Morzem Srédziemnym.

(*) www.eurobats.org
(*") www.ascobans.org
(*") www.accobams.org
(*) www.rasmsar.org
(*)) www.ospar.org

(** www.helcom.fi

(*) www.unep.ch/regionalseas/regions/med/t_barcel.htm

ks
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Inicjatywa panstw moérz pétnocnych w sprawie sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej

Inicjatywa panstw moérz pélnocnych w sprawie sieci przesylowej morskiej energii wiatrowej jest umowg pomigdzy
pafistwami mérz pdtnocnych dotyczacg rozwoju sieci przesylowych morskiej energii wiatrowej, ktérej gtéwnym celem
jest ,ulatwienie strategicznego, skoordynowanego i racjonalnego pod wzgledem kosztéw rozwoju sieci morskich
i ladowych”.
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ZALACZNIK 2

Systematyczna, hierarchiczna lista skutkéw interakcji ptakéw z linjami energetycznymi (Birdlife, 2013)

Rodzaj skutku

Status skutku (1)

Dotkliwos¢ |

Odwracalnosé (%)

Skala skutku (4

Skutki skumulo-

istotno$¢ () wane ()
Negatywny - ekologiczny i fizjologiczny
Upadkowos¢ Bezposredni Wysoka Czgsciowo od- | Wiclonaro- Znaczne
wracalny dowy
Porazeni o Czesciowo od- | Wielonaro-
orazenie pradem elektrycznym | Dowiedziony Wysoka 1 Znaczne
wracalny dowy
Kolizja Potencjalny | Umiarkowana Czgsciowo od- Regionalny Znaczne
wracalny
Utrata i rozdrobnienie siedlisk Potencjalny | Umiarkowana Czgsciowo od- Regionalny Srednie
wracalny
Ploszenie| przemieszczenie Potencjalny | Umiarkowana Czgsciowo od- Lokalny Srednie
wracalny
Pole elektromagnetyczne Potencjalny Nieznana Nieznana ngl(;)g;ro- Nieznane
Negatywny — gospodarczy
Utrata dochodu z urzadzefi energetycznych
Utrata przychodéw Dowiedziony Wysoka Czgsciowo od- | Wielonaro- Znaczne
wracalny dowy
. - Calkowicie od- | Wielonaro-
Przywracanie mocy Dowiedziony Wysoka wracalny dowy Znaczne
Naprawa sprzetu Dowiedziony Wysoka Catkowicie od- | - Wiclonaro- Znaczne
wracalny dowy
Usuwanie gniazd i inne $rodki L .
X . o . Calkowicie od- | Wielonaro- o
kontroli szkéd spowodowanych | Dowiedziony | Umiarkowana Srednie
. wracalny dowy
przez ptaki
Czas poswigcony na administra- Dowiedziony Wysoka Czg$ciowo od- | Wielonaro- Znaczne
cj¢ i zarzadzanie wracalny dowy
Utracona ustuga dla odbiorcéw g Czg$ciowo od- | Wielonaro-
. . Dowiedziony Wysoka Znaczne
i negatywny odbiér spoleczny wracalny dowy
Nizsza wiarygodno$¢ systemu Dowicdziony Wysoka Czg$ciowo od- | Wielonaro- Znaczne
elektroenergetycznego wracalny dowy
Utrata doch9du z tytulu uzytko- Dowiedziony Wysoka CzgSciowo od- |  Wielonaro- Znaczne
wania gruntow wracalny dowy
Zarzadzanie polowaniami i zwie- Dowiedziony Wysoka Czesciowo od- Krajowy 7 naczne
rzyng fowna wracalny
Wykorzystame gruntow c'io e Dowiedziony Niska Nieodwracalny Krajowy Nieznaczne
16w rolniczych, nawadnianie
Le$nictwo Dowiedziony | Umiarkowana | Nieodwracalny Krajowy Umiarkowane
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Dotkliwos¢ |

Skutki skumulo-

Rodzaj skutku Status skutku (1) istotnosé (3 Odwracalno$¢ (%) | Skala skutku (4) wane ()
Pozytywny - ekologiczny
Material na legowiska, miejsce | Dowiedziony, Wielonaro-
. : PV Wysoka — —
gniazdowania bezposredni dowy
Miejsce do przesiadywania, od- | Dowiedziony, Wielonaro-
X ; IV Wysoka — —
poczynku i polowania bezposredni dowy
Tworzenie siedlisk i zarzadzanie | Dowiedziony, . .
. . . Umiarkowana — Krajowy —
nimi bezposredni

(Na podstawie: McCann, 2005; APLIC, 2006 i van Rooyen, 2012, z uzupetnieniem o informacje z niniejszego przeglgdu)
(") Status skutku: Potencjalny — dowiedziony
Skutek bezposredni: skutki dla srodowiska bedace bezposrednimi skutkami linii energetycznych. Na przyklad: upadkowosé ptakéw
spowodowana porazeniem pradem elektrycznym lub kolizjg z liniami energetycznymi.
Skutek posredni: skutki dla Srodowiska niebedace bezposrednimi skutkami linii energetycznych, czesto wystepujace w odleglosci
lub pojawiajgce si¢ w ramach zlozonej Sciezki przyczyn. Niekiedy nazywane skutkami drugiego lub trzeciego poziomu, lub skut-
kami drugorzednymi. Na przyklad: dzialania w zakresie zagospodarowania wplywaja na lustro wody, co przeklada si¢ na wplyw na
tereny podmokle oraz na ich ekologie.

—_——
L)

Dotkliwos¢/istotno$¢ skutku: Niska — umiarkowana — wysoka
Odwracalno$¢

Nieodwracalny: skutek jest nicodwracalny i nie istniejg zadne $rodki tagodzace.
Niemal nieodwracalny: istnieje bardzo niewielkie prawdopodobieristwo odwrécenia skutku nawet w przypadku zastosowania inten-

sywnych $rodkéw tagodzacych.

Czg$ciowo odwracalny: skutek jest czgSciowo odwracalny, ale wymagane sa intensywniejsze $rodki fagodzace.
Catkowicie odwracalny: skutek jest odwracalny przy zastosowaniu pomniejszych $rodkéw tagodzacych.
(*) Skala skutku: ograniczony do obszaru — lokalny — regionalny — krajowy — wielonarodowy
(*) Skutki skumulowane: pomijalne — nieznaczne — $rednie — znaczne
Skutki wynikajace z ze zmian przyrostowych spowodowanych innymi przesziymi, terazniejszymi lub mozliwymi do przewidzenia
dziataniami wraz ze skutkami linii energetycznych. Na przyklad: pewna liczba dziatan w zakresie zagospodarowania, ktérych indy-
widualne skutki sg nieistotne, cho¢ razem maja one wplyw skumulowany, np. budowa odcinka linii energetycznej moze mieé nieis-
totny wplyw na wykorzystanie siedliska przez ptaki, lecz rozwazana acznie z kilkoma innymi pobliskimi odcinkami linii energe-
tycznych moze mie¢ istotny skumulowany wplyw na lokalng ekologie i krajobraz, jako Ze linie energetyczne moga stanowié

skuteczna barier¢ oddzielajaca ptaki od preferowanych przez nie siedlisk.

(Na podstawie: Walker i Johnston, 1999 i van Rooyen, 2012)
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ZAEACZNIK 3
Podsumowanie dowodéw wplywu linii energetycznych na poziom populacji gatunkéw ptakéw zagrozonych
w skali $wiatowej (Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody, 2012)
Doku-
. menty
Gatunek Gléwne skutki Lokalizacja Okre§ ?rz'ypadlq Whioski o kluczo-
badan $miertelne wym
znaczeniu
28 zabitych
Pelikan Dodatkowa i osobnikéw W polaczeniu ze skutkami nielegalnego
kedzierzawy upadkowos¢ E(;?cqaL(igfe,n 1985- (69 % odstrzalu w okresie 3 lat w Gregji i Bul- |Crivelli,
_ ze wzgledu na Zim gwania) 1987 jednorocz- garii nastapit szacunkowy spadek liczeb- |1988
Pelecanus crispus kolizje. nych, 31 % nosci o 1,3-3,5 % par legowych
niedojrzalych)
Dodatkowa Moze prowadzi¢ do wzrostu upadko-
Ge$ mata upadkowosc Woéci. ,C.zynnik‘poten.cjz/ilny 0 nieznanej AEWA,
76 wroledu na | — — — istotnosci. Nalezy wzigé go pod uwage 2008
Anser erythropus Kolizi eg ¢ w ocenach oddzialywania na $rodowi-
<otz sko.
Brak jest danych ilosciowych lub modeli
Bernikla Dodatkowa prognostycznych umozliwiajacych osza-
rdzawoszyja upadkowos¢ | . . cowanie skutkéw upadkowosci spowo- |BSPB,
| ze wzgledu na dowanej kolizjami dla populacji bernikli {2010
Branta ruficollis kolizje. rdzawoszyjej. Potencjalne  zagrozenie
o nieznanej istotnosci.
Wszystkie ptaki znaleziono pod tym sa-
mym odcinkiem linii energetycznej o dtu-
. ) gosci 31 km. 0,055 martwych ptakow
Sc1erwrpk Dodatkowa na stup. Wielkos¢ upadkowosci jest {\pgelov
Zwyczany, upadkowosé 1982, 48+2+54+ |V petni zgodna z obserwowanymi spad- |i in., 2012
sc.lerwmk bialy, | ze wzgledu na | Port Sudan, 1983, 17 zabitveh kami liczebnosci populacji w potencjal- |Nikolaus,
bialosep porazenia Sudan 2005, ! nych populacjach zrédlowych w Izraelu, |1984
osobnikow - L o : L ’
Neophron pradem 2010 Syrii, Turcji i Jordanii i wynika z niej, Ze |Nikolaus,
percnopterus elektrycznym. upadkowos¢ spowodowana porazeniami (2006
pradem elektrycznym moze mie¢ poten-
cjalny wplyw na poziomy populacji
w szerokiej skali geograficzne;j.
Dodatkowa
Orlik upadkowosé 6 osobnikéw
grubodzioby ze W;gl(;du na | Rosja, 1990- (w badapiu Czynmk poter}cjalny o prawdopodobnie |Karyakin,
, porazenia Kazachstan 2010 obejmujagcym | niskiej istotnosci. 2012
Aquila clanga pradem 2 082 km)
elektrycznym.
Proporcja porazen pradem elektrycznym
w calkowitej upadkowosci wyniosta
Dodatkowa 22,22 %. Pomimo niemal dwudziestolet-
upadkowosé nich wysitkéw podejmowanych na rzecz
Orzet cesarski | ze wzgledu na 2001- 20z 90 PIZyjazne) dla ptakow modyfikacji s%u- Horvath
14 heli orazenia Wegry 2009 osobnikow | POW elektrycznych na Wegrzech poraze- |5 g .
Aquila heliaca er nie pragdem elektrycznym jest wcigz je:d- N ’
p_q—elektr nvm nym z najistotniejszych czynnikéw
SIERIYCALYITL upadkowosci w przypadku kilku gatun-
kéw ptakéw drapieznych, w tym orla ce-
sarskiego.
Dodatkowa
upadkowosé ‘ . . .
Orzel cesarski | ze wzgledu na . 2010— 5215 Sledz.en,le satelitarne wykazalo proporcje BSPB,
. . oraenia Bulgaria 2011 osobnikéw porazen pragdem elektrycznym w catko- 2011
Aquila heliaca p—r demn witej upadkowosci 33 %
elektrycznym.
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Doku-
. menty
Gatunek Glowne skutki Lokalizacja Okreg P rz_ypadkl Whioski o kluczo-
badan $miertelne wym
znaczeniu
Proporcja porazen pradem elektrycznym
w catkowitej upadkowosci wyniosta
39,23i i %. ,Z.miar(lla ’gl}c'l)wri(ych ;})lrzyczyg
.| upadkowoséci w dwoch okresach: prze
DOd;lszWE}, 63bgsobn1k1 zatwierdzeniem obowigzkowych regula-
upadkowosé . zabite o iwdzialaiacvch S ta- |1 4
T Dofiana, ¢ji przeciwdzialajgcych porazeniom pta- |[gpez-
Orzet iberyjski | ze w;gle%du na | oo daluza, 1974- wskl{tek' kéw pradem elektrycznym w regionie Lég ez,
Aquila adalberti p—or(eilzema Hiszpania 2009 por gzema Andaluzji i po ich zatwierdzeniu. 2011
pradem pradem o
elektrycznym. elektrycznym | PO wprowadzeniu $rodka 1ag0dzz;ceg0
zanotowano znaczacy spadek liczby po-
razen zarébwno w Parku Narodowym
Dofiana (- 96,90 %), jak i w Andaluzji
(- 61,95 %).
Dodatkowa
| upadkowos¢ PN Dofiana 6 osobnikéw | Odpowiada za 46,1 % upadkowosci
Orzet iberyjski | ze wzgledu na Andaluzia. 1957- dorostych wéroéd osobnikéw dorostych i 39,8 % |Ferrer,
Aquila adalberti | porazenia Hiszpanija, 1989 i33 upadkowosci wéréd osobnikéw niedoj- [2001
pradem niedojrzate rzalych
elektrycznym.
Porazenia pragdem elektryc/znym byly
przyczyna 47,7 % przypadkéw catkowi-
tej upadkowosci (jest to zapewne prze-
Dodatkowa szacowanie);  kolizije ~ spowodowaly
upadkowos¢ 2,48 % przypadkéw.
Orzet iberyjski Zf)r‘ZZZegE:u na Hiszpania 1989- 115+ 6 Osobniki mlodociane padaly ofiarg po- |Gonzdlez
Aquila adalberti porazema p 2004 osobnikéw razenia czgSciej niz oczekiwano, a ptaki |i in., 2007
pradem . . e
elektrveznvm w wieku 1-2 lat padaly ofiara porazenia
—LLi Tolizie czesciej niz ptaki w wieku 3—4 lat.
Przypadki porazen mialy najczesciej
miejsce jesienig i zimg oraz w obszarach
siedlisk tymczasowych.
) Dodatkowa Weor
Rarog upadkowosé Atfsgtr?eyl 5271 Dowiedziona upadkowo$¢ 7,0 % (n=71). Prommer
zwyczajny, ze wzgledu na Rumunia 2007~ rarogow W obliczeniu uwzgledniono tylko do- Saker LIFE
rarog stepowy | porazenia Stowa 'a, 2010 znakowanych | wiedzione przypadki, wigc rzeczywiste 2011 ’
Falco cherrug pradem Ukr‘ZinC; ’ satelitarnie liczby sg z pewnoscig wyzsze.
elektrycznym.
Hubara Dodatkowa Ezfl;t;rv(ireltura, gsrc;a—del—
) upadkowosé ’ W ciagu roku zginglo okoto 25,5 % cal- YL
Chlamydotis Wyspy 2008 By > Rodriguez-
ze wzgledu na ki kowitej populacji hubary.
undulata Kolizi Kanaryjskie, Lorenzo,
<oue. Hiszpania 2011
Drop DOdatkOWil, potudniowo- e s
zZwyczajny upadkowosé zachodnia 1991- 16 osobnikéw Zbadan(? .odc1r1k1 linii energetycznych Janss, 2000
X ze wzgleduna | 7. . 1993 o dlugosci 4 + 8 + 4 km.
Otis tarda Hiszpania

kolizje.
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ZALACZNIK 4
Przyklady skutkéw linii energetycznych dla metapopulacji gatunkéw wymienionych w zalaczniku I do
dyrektywy ptasiej
Doku-
Co menty
Gatunek Gléwne skutki Lokalizacja Okre§ Przypadki $mier- Whioski o kluczo-
badania telne
wym
znaczeniu
Dodatkowe}, W 226
0 b upadkowos¢ ze rzypadkach na Riegel
Bocian bialy Wzgle{‘du. na Niemey o Pl) 1}2,55 Pr.zyczyn”q byly ,przewody napo- ; ngnkel
Ciconia ciconia | porazenia pradem odzvskanveh wietrzne”. 1971
elektrycznym yskany
P T obrgczek
i kolizje.
195 z 416 Upadkowos$¢ spowodowana liniami
Dodatkowa odzyskanych energetycznymi ma istotne znaczenie
o upadkowos¢ ze obraczek w przypadku bociana bialego: kaz- Schaub
Bocian bialy | wzgledu na Sywaicaria | 1984 zabitych ptakow. | dego roku okolo jedna czwarta mio- i Pradel
Ciconia ciconia | porazenia pradem ) 1999 Wielko$¢ proby: | dych i jeden na 17 dorostych osobni- 2004
elektrycznym 2912 kow ginie ze wzgledu na kolizje
i kolizje. zaobraczkowany- | z linig elektroenergetyczng lub pora-
ch osobnikéw zenie pradem elektrycznym.
Znaleziono 51
Dodatkowa gzgingflozskutek
o upadkowos¢ ze ) oragenia Okolo 1 % wystepujacych bocianéw | Garrido
Bocian bialy | wzgledu na Srodkowa | 1999- pr dem zginelo w okresie migracji polegowej, | i Ferndnde-
Ciconia ciconia | porazenia pradem | Hiszpania | 2000 Ele?ktrycznym natomiast 5-7 % populacji — podczas | z-Cruz,
%Z.Zwm i 101 osobnikéw | “™" 2003
Lome zabitych
w wyniku kolizji
Same kolizje odpowiadaja za 17 %
2212 rocznej upadkowosci, co stanowi po-
Orzelek Dodatkowa . 1 wazny problem na poziomie popula- | Manosa
tudnio L. Katalonia, | 1990- osobnikow . . s
po WY | upadkowos¢ ze . : ¢ji. Aby populacja pozostata w stanie | i Real,
.. | Hiszpania | 1997 zdolnych do g . S
Aquila fasciata wzgledu na kolizje. rozrodu réwnowagi, roczny wskaznik upad- | 2001
kowosci wirdd osobnikéw dorostych
nie moze przekroczy¢ 2-6 %.
Same porazenia pradem elektrycz-
Dodatkowa nym odpowiadajg za 50 % rocznej
L 6z12 upadkowosci, co stanowi powaziny
Orzetek upadkowosé ze . . o .. Manosa
potudniowy | wzeledu na Katalonia, | 1990- osobnikow problem na poziomie populacji. Aby i Real
sledu Hiszpania | 1997 zdolnych do populacja pozostala w stanie réwno- ’
Aquila fasciata | Porazenia pradem : L .. | 2001
q clektrveznvm rozrodu wagi, roczny wskaznik upadkowosci
CERYCIYI. wéréd  osobnikéw  dorostych nie
moze przekroczyé 2-6 %.
Porazenia pragdem elektrycznym i ko-
lizje odpowiadaly za ponad 50 %
Dodatkowa wszystkich nienaturalnych przyczyn.
Puchac; upadkowos¢ ze Populacja znajdowala si¢ na pozio- Schaub
zwyczajny wzgledu na Szwajcaria | — — mie krytycznym Jej utrzymanie po 2010
Bubo bubo porazenia pragdem wyeliminowaniu Zrédel wszystkich
elektrycznym. nienaturalnych przyczyn $mierci zale-
zatoby od migracji z pobliskich po-
pulagji.
Dodatkowa Wysoki wskaznik porzucania teryto-
Puchac; upadkowosé ze rium w zwiazku z porazeniami pra- Seroi
zwyczajny wzgledu na Wilochy — — dem elektrycznym prowadzacy do 2%(% 40’
Bubo bubo porazenia pragdem niskiego  zageszczenia  populagji

elektrycznym.

i gwaltownie spadajacej liczebnosci.
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Doku-
Ca menty
Gatunek Gléwne skutki Lokalizacja boéqes Przypa;dlk ! smier- Whioski o kluczo-
adania cine wym
znaczeniu
1,5 % portugalskiej populacji strepe-
téw ginie z powodu kolizji z przewo-
dami napowietrznymi. Wysokie ry-
Strepet Dodatkow;}, . zyko unikania obszaréw z liniami | Silva,
upadkowos¢ ze Portugalia | — o rzesytowymi (majace wplyw na suk- | 2010
Tetrax tetrax | wyoledu na kolizje. przesytowy jace wp

ces reprodukcyjny przez ograniczenie
rozmiar6w i zageszczenia obszar6w

godowych (ang. lek))
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ZALACZNIK 5

Proponowana lista gatunkéw o znaczeniu priorytetowym w kontekscie zapobiegania skutkom i lagodzenia
skutk6éw linii energetycznych w UE
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Scierwnik zwyczajny, Neophron Dalekodystansowy
Scierwnik bialy, P EN I 111 I Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
: perchopterus
bialosgp ptak wedrowny
Bernikla rdzawoszyja (*) | Branta ruficollis EN I [ 11 Nieodpowiedni Prak w p.e}m wedrowny
w Europie
Orzet cesarski Aquila heliaca VU I 111 I Nieodpowiedni Prak czgSciowo .
wedrowny w Europie
Orzel iberyjski Aquila adalberti \%8) I 11 11 Nieodpowiedni | Rodzimy
Rarog zwyczajny, rarog | pico cherrug VU I 1111 I | Nicodpowiedni | [ czesciowo
stepowy wedrowny w Europie
Krétkodystansowy
Orlik grubodzioby Aquila clanga VU I 11 11 Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Pelikan kedzierzawy Pelecanus crispus VU I I II-II | Nieodpowiedni Prak czgsciowo .
wedrowny w Europie
Ge$ mata (%) Anser erythropus VU [ I 11 Nieodpowiedni Prak w pehni wedrowny
w Europie
Dalekodystansowy
Kobczyk zwyczajny Falco vespertinus NT I -1 I Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Kania ruda Milvus milvus NT I 111 I Nieodpowiedni Prak czglciowo .
wedrowny w Europie
. ) . . .. | Ptak czg$ciowo
Drop zwyczajny Otis tarda VU I 0 11 Nieodpowiedni wedrowny w Europie
Sep kasztanowaty Aegypius monachus NT I 111 I Nieodpowiedni | Rodzimy
Dalekodystansowy
Bocian czarny Ciconia nigra I 11 11 Nieodpowiedni | miedzykontynentalny
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Bocian bialy Ciconia ciconia I I 11 Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Hubara (*) Chlamydotis VU 0 111 Nieodpowiedni | Rodzimy
undulata
Dalekodystansowy
Kraska zwyczajna Coracias garrulus NT I -1 [-II | Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Orzelek wlochaty Aquila pennata I 11 11 Nieodpowiedni | migdzykontynentalny

ptak wedrowny
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Dalekodystansowy
Pustuteczka Falco naumanni I II-111 I Nieodpowiedni | miedzykontynentalny
ptak wedrowny
Bielik Haliaeetus albicilla I 1 I | Nieodpowiedni | P12k czesciowo
wedrowny w Europie
. . . . .+ . | Ptak czgSciowo
Blotniak zbozowy Circus cyaneus I 11 11 Nieodpowiedni wedrowny w Europic
Orzel przedni Aquila chrysaetos I I 11 Nieodpowiedni Prak czgsciowo .
wedrowny w Europie
Strepet (*) Tetrax tetrax NT I 0 101 Nieodpowiedni Prak czgSciowo .
wedrowny w Europie
Krétkodystansowy
Kulik wielki Numenius arquata NT I [I-II | Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Krétkodystansowy
Rycyk Limosa limosa NT I [I-II | Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Kaniuk zwyczajny (*) Elanus caeruleus I 111 1I Nieodpowiedni | Rodzimy
Orlosep brodaty Gypaetus barbatus I 11 11 Nieodpowiedni | Rodzimy
Orzelek poludniowy Aquila fasciata I 11 11 Nieodpowiedni | Rodzimy
Dalekodystansowy
Czapla purpurowa Ardea purpurea I II 1I Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
o . Dalekodystansowy
Trzmlelo!ad ZWYCZNY: | Pernis apivorus I 111 I Odpowiedni miedzykontynentalny
pszczotojad (*)
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Black Kite Milvus migrans I 11 I Odpowiedni miedzykontynentalny
ptak wedrowny
Cadozer zwvezain Dalekodystansowy
p wyezany, Circaetus gallicus I 11 11 Odpowiedni miedzykontynentalny
krétkoszpon gadozer
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Blotniak popielaty Circus pygargus I 11 I Odpowiedni mi¢dzykontynentalny
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Orzel rybotéw Pandion haliaetus I 11 I Odpowiedni miedzykontynentalny
ptak wedrowny
Drzemlik Falco columbarius I -1 I Nieodpowiedni Prak czgSciowo .
wedrowny w Europie
Bialoz6r Falco rusticolus I 11111 I | Nicodpowiedni | T2 czeciowo
wedrowny w Europie
Krétkodystansowy
Warzecha zwyczajna Platalea leucorodia I 11 11 Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny




18.6.2018 Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C 213/165
E .
g E
Sz%| ¢ |E8E| 5% %
s 3 K g 5 £ g 5 S s < Skala przestrzenna wedlug
. 28 B < E a | E o g B wzor6w migracji
Nazwa zwyczajowa Nazwa systematyczna § E\ E‘ g e % 2|z § % § (Birdlife In temga tional,
S22 E |REE| R x 2009
=8| & |F2E| 5¢ 2
s §0° £ 2R £ B
5 = 5= 7
gF
. Krétkodystansowy
Zuraw zwyczajny Grus grus I I 111 Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Rardg gbrski Falco biarmicus I -1 11 Nieodpowiedni | Rodzimy
Dalekodystansowy
Batalion Philomachus pugnax [ I [I-II | Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Lo Ptak cze$ciowo
Sep plowy Gyps fulvus I 11 11 Odpowiedni wedrowny w Europie
Blotniak stawowy Circus aeruginosus I 11 I Odpowiedni Prak czglciowo .
wedrowny w Europie
Jastrzab golebiarz Accipiter gentilis I 11 I Odpowiedni Prak czgsciowo .
arrigonii wedrowny w Europie
Krogulec Accipiter nisus granti I 111 I Odpowiedni Prak czgSciowo .
wedrowny w Europie
Myszotéw kurhannik Buteo rufinus I 11 I Odpowiedni Prak czgsciowo .
wedrowny w Europie
. ‘s . Krétkodystansowy
]I)’z%;l;an rézowy, pelikan Pelecanus onocrotalus I I [I-II | Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Pardwa gorska (¥) Lagopus mutus I I 11 Nieodpowiedni | Rodzimy
Siewka zlota Pluvialis apricaria I I [I-II | Nieodpowiedni Prak w p.e}m wedrowny
w Europie
Dalekodystansowy
Orzel stepowy Aquila nipalensis 1) 11 — miedzykontynentalny
ptak wedrowny
Pustutka Falco tinnunculus -1 11 Nieodpowiedni Prak czgsciowo .
wedrowny w Europie
, ) L Ptak czesciowo
Sokét wedrowny Falco peregrinus [ -1 11 Odpowiedni wedrowny w Europie
Puchacz, puchacz Bubo bubo I 11111 I | Odpowiedni | Rodzimy
zwyczajny (%)
Puszczyk uralski Strix uralensis I -1 I Odpowiedni Rodzimy
Labedz czarnodzioby Cygnus columbianus I I I Nieodpowiedni Prak w p.e}m wedrowny
w Europie
Dalekodystansowy
Rybitwa czarna Chlidonias niger I I [-II | Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
) Dalekodystansowy
Turkawka pvyczana, Streptopelia turtur HI I Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
turkawka wiasciwa
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Kobuz Falso subbuteo -1 I Odpowiedni miedzykontynentalny
ptak wedrowny
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Dalekodystansowy
Kulik mniejszy Numenius phaeopus I [I-II | Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
, . Lo Ptak cze$ciowo
Myszoloéw zwyczajny Buteo buteo 11 11 Odpowiedni wedrowny w Europic
Flaming, czerwonak Phoenicopterus I 0 11 Nieodpowiedni Prak czgSciowo .
roseus wedrowny w Europie
Dalekodystansowy
Derkacz zwyczajny Crex crex I 0 I Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Cyranka, cyranka Anas querquedula I 11 Nieodpowiedni | migdzykontynentalny
zwyczajna
ptak wedrowny
Uszatka zwyczajna, Asio otus 111 I | Odpowiedni | D12k czesciowo
sowa uszata wedrowny w Europie
Czajka Vanellus vanellus I [I-II | Nieodpowiedni Prak czgsciowo .
wedrowny w Europie
; . . .. .| Ptak czgSciowo
Bekas kszyk Gallinago gallinago I [I-II | Nieodpowiedni wedrowny w Europie
Krwawodziéb Tringa totanus I [I-I | Nieodpowiedni Prak czglciowo .
wedrowny w Europie
Bernikla obrozna Branta bernicla I 11 Nieodpowiedni Prak w p.e}m wedrowny
w Europie
kabedz krzykli Cygnus cygnus I 1 I | Odpowiedni | F1ak W pelni wedrowny
¢ yKiwy JEMUS Og p w Europie
Ges blalloczelna, ges Anser all?lfrons I I I Odpowiedni Ptak w p.e}m wedrowny
bialoczélka flavirostris w Europie
Bernikla bialolica Branta leucopsis I I I Odpowiedni Prak w p'e}m wedrowny
w Europie
Dalekodystansowy
Rybitwa rzeczna Sterna hirundo I I I-II | Odpowiedni miedzykontynentalny
ptak wedrowny
Dalekodystansowy
Przepiérka zwyczajna Coturnix coturnix I [I-1I | Odpowiedni miedzykontynentalny
ptak wedrowny
Plaskonos Anas clypeata I I Nieodpowiedni Prak czgSciowo .
wedrowny w Europie
Czapla zlotawa Bubulcus ibis I I Odpowiedni Prak czglciowo .
wedrowny w Europie
Czapla siwa Ardea cinerea I I Odpowiedni Prak czglciowo .
wedrowny w Europie
Nie Krétkodystansowy
Platkonég plaskodzioby | Phalaropus fulicarius I [I-11 miedzykontynentalny

oceniono (*)

ptak wedrowny




18.6.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 213/167
E .
g E
s 2 E<| . <
S8 g |E8E|E5 3
E 2 é g 5 £ g 5 E s < Skala przestrzenna wedlug
. 25 & © E a | E o RN wzoroéw migracji
Nazwa zwyczajowa Nazwa systematyczna § E\ E‘ g e % f: e § % é (Birdlife International,
S g g -3 = g © 2 ° S 2004)
S5 & |28 E| 7% 5 °
s 2o /A |Fgo| F & =
5 5 ~ 5 g A
So =4 & ?
gF
Stonka zwyczajna Scolopax rusticola 0 [I-I | Nieodpowiedni Prak czgciowo
wedrowny w Europie
. . Haematopus . - Ptak cz¢Sciowo
Ostrygojad zwyczajny ostralegus I [I-II | Odpowiedni wedrowny w Europie
Geg$ zbozowa Anser fabilis I I Odpowiedni Prak w p.e}m wedrowny
w Europie
L1z . o Ptak w pelni wedrowny
Ge$ krotkodzioba Anser brachyrynchus I I Odpowiedni .
w Europie
Kormoran czarny Phalacrocorax carbo I 11 Odpowiedni Puak czgsciowo .
wedrowny w Europie
, . o Ptak czesSciowo
Labedz niemy Cygnus olor I 11 Odpowiedni wedrowny w Europie
Ges gegawa Anser anser I I Odpowiedni Prak czgsciowo
wedrowny w Europie
Swistun Anas penelope I I Odpowiedni Prak czglciowo .
wedrowny w Europie
. Lo Ptak czgSciowo
Kaczka krzyzowka Anas platyrhynchos I I Odpowiedni wedrowny w Europie
Mewa siodlata Larus marinus I 11 Odpowiedni Prak czgSciowo .
wedrowny w Europie
Mewa srebrzysta Larus argentatus I I Odpowiedni Prak czgsciowo .
wedrowny w Europie
Mewa $mieszka Larus ridibundus I 11 Odpowiedni Prak czgSciowo .
wedrowny w Europie
. . . Lo Ptak cze$ciowo
Wodnik zwyczajny Rallus aquaticus 0 11 Odpowiedni wedrowny w Europie
Kokoszka zwyczajna Gallinula chloropus 0 11 Odpowiedni Prak czgciowo
wedrowny w Europie
) Lo Ptak czgSciowo
Lyska Fulica atra 0 I Odpowiedni .
wedrowny w Europie

1

AEWA-CMS, 2011a.

"
() AEWA-CMS, 2011a.
)
(

Birdlife International, 2004.
*) gatunki niewymienione w Prinsen i in., (2011a).

IUCN = Globalne kategorie czerwonego wykazu (IUCN, 2012)

EN = zagrozony
VUL = narazony
NT = bliski zagrozenia

Dotkliwos¢ skutkéw dla populacji ptakéw (Haas i in., 2003; Prinsen i in., 2011).

0 = brak doniesien o przypadkach $miertelnych lub male prawdopodobiefistwo wystapienia takich przypadkow

I = zglaszane przypadki $miertelne, brak widocznego zagrozenia dla populacji ptakow

II = znaczne liczby przypadkéw $miertelnych w skali regionalnej lub lokalnej, jednakze bez istotnego wplywu na ogélna populacje gatunku
1 =

I = przypadki $miertelne sg jednym z gtéwnych czynnikéw upadkowosci i stwarzaja ryzyko wymarcia gatunku, w skali regionu lub w wigkszej skali
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Poréwnanie procedur odpowiedniej oceny (0O), oceny oddziatywania na Srodowisko (OOS) i strategicznej
oceny oddzialtywania na Srodowisko (SOOS)

00

005$

SO0S

Jakiego rodzaju
dziatari dotyczy?

Kazdy plan lub przedsiewzie-
cie, ktére — osobno lub w polg-
czeniu z innymi plana-
mi/przedsigwzigciami — moze
mie¢ niekorzystny wplyw na
obszar Natura 2000 (z wylacze-
niem planéw lub przedsigwzigé
bezposrednio zwigzanych z za-
rzagdzaniem obszarem objetym
ochrong).

Wszystkie  przedsigwzigcia
wymienione w zalgczniku L.

W przypadku przedsiewzieé
wymienionych w zalaczniku II
konieczno$¢  przeprowadzenia
008 ustala si¢ w poszczegdl-
nych przypadkach lub z wyko-
rzystaniem progéw lub kryte-
ribw  ustanowionych  przez
panstwa czlonkowskie (z uwz-
glednieniem  kryteriéw  pod-
anych w zalgczniku III).

Wszystkie plany i przedsiewzie-
cia lub zmiany w nich wprowa-
dzone,

a) ktére sa przygotowane dla
rolnictwa, les$nictwa, rybo-
towstwa, energetyki, przemy-
shu, transportu, gospodarki
odpadami, gospodarki wod-
nej, telekomunikacji, turys-
tyki, planéw zagospodarowa-
nia  przestrzennego lub
uzytkowania gruntu i ktére
ustalaja ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje, do-
tyczacego projektéw wymie-
nionych w zalgcznikach I II
do dyrektywy OOS lub

b) ktére, ze wzgledu na poten-
cjalny wplyw na tereny, zo-
staly uznane za wymagajace
oceny na podstawie art. 6 lub
7 dyrektywy 92[43[/EWG.

Jakie skutki
nalezy ocenié
jako majgce
znaczenie dla
Srodowiska
naturalnego?

Ocena powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem celéw zwig-
zanych z ochrong obszaru
(dotyczacych gatunkéw, rodza-
jow siedlisk, z my$lg o ktérych
wyznaczono ten obszar).

Skutki nalezy oceni¢ w celu
okreslenia, czy beda one nega-
tywnie wplywaé na integral-
nos$¢ przedmiotowego obszaru
czy nie.

Bezposrednie, posrednie,
wtérne, lgczne, krétko-, $red-
nio- i dlugoterminowe, state
i tymczasowe, pozytywne i ne-
gatywne znaczgce skutki dla
miedzy innymi fauny i flory.

Potencjalny znaczacy wplyw na
srodowisko, w tym w odniesieniu
do kwestii réznorodnosci biolo-
gicznej, populagji, zdrowia ludz-
kiego, fauny, flory, powierzchni
ziemi, wody, powietrza, czynni-
kéw klimatycznych, débr mate-
rialnych, dziedzictwa kulturo-
wego obejmujgcego dziedzictwo
architektoniczne i archeologiczne,
krajobrazu oraz wzajemne po-
wiazania miedzy powyzszymi
czynnikami.

Kto jest
odpowiedzialny
za oceng?

Dokonanie odpowiedniej oceny
nalezy do zadan wlasciwego
organu. W tym kontekscie
moze si¢ zdarzyc’, ze inwestor
bedzie musial przeprowadzié
wszystkie niezbedne badania
i przekaza¢ wlasciwemu orga-
nowi niezbedne informagje,
aby umozliwi¢é mu podjecie
w pelni $wiadomej decyzji.
W stosownych przypadkach
przed podjeciem decyzji wias-
ciwy organ moze réwniez
zgromadzic¢ informacje z innych
zrddet.

Inwestor przekazuje niezbedne
informacje, ktére wlasciwy or-
gan uwzglednia przy wydawa-
niu zezwolenia na realizacj¢
przedsiewzigcia.

Wilasciwy organ odpowiedzialny
za planowanie
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Czy sa Nie s3 one obowigzkowe, ale | Obowigzkowe — konsultacje | Obowigzkowe -  konsultacje
prowadzone zalecane (,w stosownych przy- | przeprowadzane przed przyje- | przed przyjeciem planu lub pro-
konsultacje padkach”). ciem propozycji dzialania. gramu.
Eubhclzng lub Panstwa czlonkowskie przy- | Organy i spoleczefistwo maja
onsultacje jmuja niezbedne $rodki majace | odpowiednio weczesng i realng
é rlgnzﬂl);nr:qli? na celu zapewnienie organom, | mozliwo$¢, we wlasciwych ra-
’ mach

ktérych prawdopodobnie doty-
czy¢ bedzie przedsiewzigcie,
mozliwo$ci  wyrazenia opinii
w sprawie wniosku o zezwole-
nie na realizacj¢ przedsiewzie-
cia. Te same zasady majg zasto-
sowanie do konsultacji
spolecznych. W przypadku
prawdopodobnego znaczacego
wplywu na $rodowisko w in-
nym panstwie czlonkowskim
nalezy przeprowadzi¢ konsulta-
¢je z wlaSciwymi organami
i konsultacje spoleczne w tym
panstwie cztonkowskim.

czasowych, wyrazenia
swojej opinii o projektach pla-
néw i programéw oraz o towa-
rzyszacym im sprawozdaniu do-
tyczacym  Srodowiska  przed
przyjeciem planu lub programu
lub poddaniem go procedurze
ustawodawczej. Panstwa czlon-
kowskie musza wyznaczy¢ or-
gany konsultacyjne, ktore ze
wzgledu na swoje specyficzne
obowiazki zwigzane z ochrong
Srodowiska,  prawdopodobnie
bedg zainteresowane dang inwes-
tycjg. W przypadku prawdopo-
dobnego znaczacego wplywu na
Srodowisko w innym panstwie
czlonkowskim nalezy przepro-
wadzi¢ konsultacje z wladciwymi
organami i konsultacje publiczne
w tym pafistwie czlonkowskim.

W jakim stopniu
rezultaty oceny
s3 wigzace?

Wiazace.

Wiasciwe wladze mogg wyrazi¢
zgode na plan lub przedsiew-
zigcie tylko po stwierdzeniu, ze
nie bedzie mial on negatyw-
nego wplywu na integralno$é
obszaru.

Rezultaty konsultacji oraz in-
formacje zebrane jako czesé
0O0S muszq by¢ nalezycie uwz-
glednione w procedurze zez-
wolenia na inwestycje.

Sprawozdanie dotyczace S$rodo-
wiska oraz wyrazone opinie
muszqg byé uwzglednione pod-
czas przygotowania planu lub
programu oraz przed jego
przyjeciem lub zlozeniem w celu
uruchomienia procedury usta-
wodawczej.
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