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Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2018 r. — China Chamber of Commerce for Import and Export
of Machinery and Electronic Products i in. | Komisja

(Sprawa T-254/18)
(2018/C 211/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (Pekin, Chiny)
oraz pozostalych 9 skarzacych (przedstawiciele: R. Antonini, E. Monard oraz B. Maniatis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/140 z dnia 29 stycznia 2018 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego
na przywoz niektorych artykuléow z zeliwa pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej oraz koniczacego dochodzenie
dotyczace przywozu niektorych artykuléw z zeliwa pochodzacych z Indii (Dz.U. 2018 L 25, s. 6), w zakresie w jakim
odnosi si¢ ono do CCCME, poszczegdlnych spétek i zainteresowanych cztonkéw; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja Europejska naruszyla art. 3 ust. 2, 3, 5, 6, i 7 oraz art. 17 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego oraz zasad¢ dobrej administracji w szczegdlnosci postugujac si¢ niewiarygodnymi
danymi dotyczacymi przywozu, niewiarygodnymi makroekonomicznymi danymi dotyczacymi szkody oraz
niewiarygodnymi danymi dotyczacymi rentownosci oraz nie pozwalajgc innym zainteresowanym stronom na
przedstawienie uwag co do ostatecznego wyboru préby producentéw unijnych.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego w szczegdlnosci nie
biorgc pod uwage braku zbieznosci w czasie oraz nie zapewniajac, ze szkody spowodowane innymi czynnikami nie
zostang przypisane chinskim importerom.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony oraz art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1-3, art.
20 ust. 2 oraz art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w szczegdlnosci odmawiajac jakiegokolwiek dostepu do
obliczent dotyczgcych szkody, wplywu na ceny oraz poziomu usuwajacego szkode jak tez ustalenia warto$ci normalnej,
a takze odmawiajgc przekazania zadanych danych nawet w zagregowanej wersji oraz nie ujawniajac szeregu istotnych
informacji mimo ponawianych wnioskéw w tym zakresie.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym nie biorgc pod uwage wszystkich cech numeréw kontrolnych produktu w ramach
poréwnania cen, nie przekazujac koniecznych informacji dotyczacych cech produktu innych niz wynikajace
z oryginalnych numeréw kontrolnych produktu oraz odrzucajac bezpodstawnie wniosek o dostosowanie warto$ci
normalnej eliminujgce nieprawidlowosci bedace wynikiem niewielkiej produkeji w Indiach, Komisja naruszyla art. 2 ust.
10, art. 3 ust. 2 lit. a), art. 3 ust. 3 oraz art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego oraz zasade dobrej administracji.
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5. Zarzut pigty, zgodnie z ktorym dokonujac korekty w gére w stosunku do wartosci normalnej z uwagi na podatki
posrednie, Komisja naruszyla art. 2 ust. 10 lit. b) oraz art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym opierajgc si¢ na danych pochodzacych tylko od jednego indyjskiego producenta w celu
ustalenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku wykorzystanego w celu skonstruowania
warto$ci normalnej, w miejsce wszystkich istotnych dostepnych informacji w odniesieniu do analogicznego pafistwa,
Komisja naruszyla art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Postanowienie Sadu z dnia 16 kwietnia 2016 r. - UN/Komisja
(Sprawa T-676/17) ()
(2018/C 211/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 402 z 27.11.2017.




