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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.

Po pierwsze, skarzacy uwaza, ze Parlament naruszyl w odniesieniu do niego zasad¢ rownosci w poréwnaniu z postami
znajdujacymi si¢ w sytuacjach, ktore jesli nie identyczne, to s3 co najmniej poréwnywalne, a zatem w konsekwencji
Parlament rowniez naruszyt zasade dobrej administracji, ktéra wiaze si¢ z obowiazkiem starannego i bezstronnego
zbadania przez instytucje wlasciwa wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Po drugie, skarzgcy uwaza, ze lafncuch poszlak pozwala stwierdzi¢ oczywisty przypadek fumus persecutionis wobec
niego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony, poniewaz prawa skarzacego i zasada kontradyktoryjnosci nie
byly w wystarczajacym stopniu zapewnione podczas przestuchania skarzacego przed Komisjg Prawng. Skarzacy twierdzi
tym samym, Ze okoliczno$¢, iz nie zostal poproszony o zabranie glosu na sesji plenarnej w sprawie uchylenia jego

immunitetu jest nie tylko sprzeczna z ogdlnymi zasadami prawa, ale takze sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem
i wigkszoscia zwyczajow parlamentarnych.
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Strony

Strona skarzgca: QB (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
oraz w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny za okres 2016 oraz decyzji z dnia 23 maja 2017 r., doreczonej w dniu
28 czerwca 2017 r., w sprawie nieprzyznania skarzacej awansu placowego;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z wrzesnia 2017 r. i decyzji dorozumianej, ktére odpowiednio
oddalaly odwotanie administracyjne i zazalenie skarzacej;

— zasadzenie od pozwanej zado$¢uczynienia szacowanego ex aequo et bono na kwote 15000 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwsze, dotyczacy naruszenia przewodnika w sprawie oceny i postepowania Annual Salary and Bonus Review
(ASBR), naruszenia zasady pewno$ci prawa oraz naruszenia obowigzku starannosci, ktérych dopuscita sie pozwana

przyjmujac sprawozdanie z oceny za okres 2016 (zwane dalej ,spornym sprawozdaniem z oceny”). Skarzaca podnosi
w szczegblnosci nastepujace zarzuty:

— sporne sprawozdanie z oceny zostalo sporzadzone przez pracownika DG-H, a nie przez oceniajacych;
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— decyzja w sprawie spornego sprawozdania z oceny zapadta, gdy postepowanie w sprawie oceny skarzacej zostalo juz
ostatecznie zakoficzone;

— okres oceny, ktérego dotyczy sporne sprawozdanie z oceny, jest zbyt krétki, by umozliwi¢ oceng roczna;
— sporne sprawozdanie z oceny nie jest narzedziem wydajnosci pracy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu, ktérym obarczone jest sporne sprawozdanie z oceny, poniewaz, po
pierwsze, ocena opierala si¢ po czgsci na zadaniu nieukoficzonym z powodu zwolnienia chorobowego, a po drugie,
pozytywna ocena kierownika bedacego strona trzecig zostala opatrzona w nieprawidlowy sposéb uwagami
i umniejszona przez oceniajgcych, ktérzy poza tym nie wzigli pod uwage celow.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze decyzja z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie nieprzyznania skarzacej awansu placowego
(zwana dalej ,decyzja ASBR”) oparta jest na niezgodnym z prawem sprawozdaniu z oceny.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, Ze decyzja ASBR zostala wydana przez organ, ktéry nie miat do tego kompetengji,
poniewaz zostala wydana przez osob¢ mianowang tymczasowo na 6 miesigcy, ktéra nie miala wymaganego statusu, by

ja wydac.

5. Zarzut piaty, dotyczacy szeregu oczywistych bledow, ktorymi obarczona jest decyzja ASBR, poniewaz decyzja ta nie
mogla wykaza¢ underperformance w chwili jej wydania.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia wytycznych ASBR i postgpowania ASBR oraz naruszenia art. 41 karty, poniewaz
decyzja ASBR byla pozbawiona uzasadnienia.
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Strona skarzgca: Geoffray Pozza (Waldbillig, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie zaprzestania wyplaty dodatku zagranicznego z dniem 1 maja 2017 r;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii

Europejskiej, polegajacego na tym, ze Parlament blednie zinterpretowat ten przepis poprzez wydanie decyzji w sprawie
zaprzestania wyplacania stronie skarzacej dodatku zagranicznego.



