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lub, ewentualnie:

— uznanie, Ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ pozaumowng, i okreSlenie procedury celem ustalenia rzeczywistej,
mozliwej do pokrycia straty poniesionej przez skarzacych;

i w kazdym wypadku:

— obciazenie pozwanych poniesionymi przez skarzacych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktore sa w istocie takie same jak zarzuty podniesione w sprawie
T-147/18, APG Intercon i in. / Rada i in., lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2018 r. — Briois przeciwko Parlament
(Sprawa T-214/18)
(2018/C 211/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Steeve’a Brioisa 2017/2221(IMM), przyjmujacej sprawozdanie Komisji Prawnej A8-0011/2018;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Steeve’a Brioisa kwoty 35000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz Steeve’a Brioisa kwoty 5000 EUR tytulem kosztow podlegajacych
ZWTotowi;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,protokotem”) w zakresie, w jakim o$wiadczenie S. Brioisa, ktére doprowadzilo do postgpowania
karnego w jego panstwie czlonkowskim pochodzenia stanowi opini¢ wyrazong podczas wykonywania obowiazkow
sluzbowych w rozumieniu tego przepisu.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 9 protokotu, poniewaz przyjmujac decyzje o uchyleniu immunitetu S. Brioisa
Parlament zlekcewazyt zaréwno litere, jak i ducha tego przepisu, a tym samym spowodowal niewazno$¢ tej decyzji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i dobrej administracji.

Po pierwsze, skarzacy uwaza, ze Parlament naruszyl w odniesieniu do niego zasad¢ rownosci w poréwnaniu z postami
znajdujacymi si¢ w sytuacjach, ktore jesli nie identyczne, to s3 co najmniej poréwnywalne, a zatem w konsekwencji
Parlament rowniez naruszyt zasade dobrej administracji, ktéra wiaze si¢ z obowiazkiem starannego i bezstronnego
zbadania przez instytucje wlasciwa wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Po drugie, skarzgcy uwaza, ze lafncuch poszlak pozwala stwierdzi¢ oczywisty przypadek fumus persecutionis wobec
niego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do obrony, poniewaz prawa skarzacego i zasada kontradyktoryjnosci nie
byly w wystarczajacym stopniu zapewnione podczas przestuchania skarzacego przed Komisjg Prawng. Skarzacy twierdzi
tym samym, Ze okoliczno$¢, iz nie zostal poproszony o zabranie glosu na sesji plenarnej w sprawie uchylenia jego

immunitetu jest nie tylko sprzeczna z ogdlnymi zasadami prawa, ale takze sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem
i wigkszoscia zwyczajow parlamentarnych.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2018 r. - QB | EBC
(Sprawa T-215/18)
(2018/C 211/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QB (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
oraz w konsekwencji,

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny za okres 2016 oraz decyzji z dnia 23 maja 2017 r., doreczonej w dniu
28 czerwca 2017 r., w sprawie nieprzyznania skarzacej awansu placowego;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z wrzesnia 2017 r. i decyzji dorozumianej, ktére odpowiednio
oddalaly odwotanie administracyjne i zazalenie skarzacej;

— zasadzenie od pozwanej zado$¢uczynienia szacowanego ex aequo et bono na kwote 15000 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwsze, dotyczacy naruszenia przewodnika w sprawie oceny i postepowania Annual Salary and Bonus Review
(ASBR), naruszenia zasady pewno$ci prawa oraz naruszenia obowigzku starannosci, ktérych dopuscita sie pozwana

przyjmujac sprawozdanie z oceny za okres 2016 (zwane dalej ,spornym sprawozdaniem z oceny”). Skarzaca podnosi
w szczegblnosci nastepujace zarzuty:

— sporne sprawozdanie z oceny zostalo sporzadzone przez pracownika DG-H, a nie przez oceniajacych;



