18.6.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 211/21

Wyrok Sadu z dnia 2 maja 2018 r. — Alpine Welten Die Bergfiihrer | EUIPO (ALPINEWELTEN Die
Bergfiihrer)

(Sprawa T-428/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego
ALPINEWELTEN Die Bergfiihrer — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE)

2017/1001]}

(2018/C 211/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Alpine Welten Die Bergfilhrer GmbH & Co. KG (Berghiilen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T.
C. Leisenberg)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek i A. Soder,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2017 r. (sprawa R 1339/2016-1) dotyczaca
zgloszenia oznaczenia graficznego ALPINEWELTEN Die Bergfiihrer jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alpine Welten Die Bergfiihrer GmbH & Co.KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 277 z 21.8.2017.

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. — Laboratoires Majorelle | EUIPO - Jardin Majorelle
(LABORATOIRES MAJORELLE)

(Sprawa T-429/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego LABORATOIRES MAJORELLE — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy MAJORELLE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Wczesniejsze znaki towarowe — Podziat zgloszenia znaku
towarowego — Artykut 44 ust. 6 rozporzqdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 50 ust. 6 rozporzgdzenia
2017/1001)}

(2018/C 211/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoires Majorelle (Paryz, Francja (przedstawiciel: adwokat G. Odinot)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Jardin Majorelle (Marrakesz, Maroko)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 maja 2017 r. (sprawa R 1238/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Jardin Majorelle a Laboratoires Majorelle.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Les Laboratoires Majorelle zostajq obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 309 z18.9.2017.

Skarga wniesiona w dniu 16 marca 2018 r. — Talanton | Komisja
(Sprawa T-195/18)
(2018/C 211/28)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Talanton, Anonimi Emporiki — Simvouleftiki — Ekpaideftiki Etairia Dianomon, Parochis Ipiresion
Marketing kai Dioikisis Epicheiriseon (Palaio Faliro, Grecja) (przedstawiciel: adwokat K. Damis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zarzadzenie sporzadzenia opinii bieglego z powodu brakéw w kontroli przeprowadzonej w imieniu strony pozwanej;

— stwierdzenie, po pierwsze, Ze (a) nota obcigzeniowa 3241801228, ktéra zostala wyslana stronie skarzacej w dniu
15 stycznia 2018 r. i w ktérej strona pozwana zada zwrotu 481 835,56 EUR z tytulu umowy dotyczacej projektu FP7-
215952 PERFORM na podstawie wynikéw kontroli 11-BA135-006 stanowi naruszenie jej zobowigzan umownych,
jako ze koszty kwalifikowalne w zwiazku z ta umowg wynosza 605 217 EUR, z czego 490 711 stanowi wktad Unii,
i strona skarzaca musi zwrdci¢ stronie pozwanej kwote 21 171 EUR, a nie kwote 481 835,56 EUR, a po drugie, ze
(b) nota obcigzeniowa 3241801229, ktéra zostala wystana stronie skarzacej w dniu 15 stycznia 2018 r. i w ktorej
strona pozwana zada zwrotu 29 694,10 EUR tytulem naprawienia szkody, stanowi naruszenie jej zobowigzan
umownych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy wykonania w dobrej wierze umowy i zakazu naduzy¢ w stosowaniu klauzul umownych:

— Strona skarzgca twierdzi, Ze strona pozwana naruszyla zasade dobrej wiary, poniewaz przewidziana kontrola zostala
przeprowadzona niezgodnie z prawem przez osobg¢ trzecig, ktéra nie nalezala do personelu wykonawcy
wyznaczonego przez strong pozwang lub jego podwykonawcéw wyraznie przez nig zatwierdzonych. W odniesieniu
do tej osoby trzeciej w trakcie przeprowadzania kontroli pojawily si¢ pytania co do bezstronnosci, gdy dziatata ona
niezgodnie z prawem.



