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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Brussel
(Belgia) w dniu 29 marca 2018 r. — Zubair Haqbin | Federaal Agentschap voor de opvang van
asielzoekers

(Sprawa C-233/18)
(2018/C 211/19)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Zubair Hagbin

Strona pozwana: Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 ust. 1-3 dyrektywy (') nalezy interpretowaé w ten sposob, iz okresla on w sposéb wyczerpujacy sytuacje,
w ktérych Swiadczenia materialne przyznawane w ramach przyjmowania cudzoziemca mogg zostaé ograniczone lub
cofnigte, czy tez z art. 20 ust. 4 i 5 wynika, ze prawo do $wiadczen materialnych przyznawanych w ramach
przyjmowania cudzoziemca moze by¢ cofnigte rowniez w ramach sankcji w przypadku powaznego naruszenia regut
dotyczacych osrodkéw dla cudzoziemcdw i popelnienia powaznych aktéw przemocy?

2) Czy art. 20 ust. 5 i 6 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przed wydaniem decyzji w przedmiocie ograniczenia lub
cofnigcia prawa do $wiadczeri materialnych przyznawanych w ramach przyjmowania cudzoziemca lub w ramach
sankcji oraz w ramach tych decyzji pafistwa czlonkowskie sg zobowiazane podjaé niezbedne Srodki majace na celu
zapewnienie godnego poziomu zycia w okresie pozbawienia [prawa do bycia przyjetym], czy tez cel tych przepisow
moze zostaé zrealizowany w sytuacji, gdy po wydaniu decyzji o ograniczeniu lub cofnigciu prawa do $wiadczen
materialnych przyznawanych w ramach przyjmowania cudzoziemca zostanie zbadane czy osoba, ktorej ta decyzja
dotyczy, ma zapewniony godny poziom Zycia i w razie koniecznosci zostang w tym momencie podjete Srodki zaradcze?

3) Czy art. 20 ust. 4, 51 6 w zwiazku z art. 14, 21, 22, 23 i 24 dyrektywy i w zwiazku z art. 1, 3, 4 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stosowanie $rodkéw lub sankcji w postaci
tymczasowego (lub definitywnego) pozbawienia prawa do $wiadczen materialnych przyznawanych w ramach
przyjmowania cudzoziemca jest dopuszczalne w stosunku do matoletniego, w szczeg6lnosci matoletniego bez opieki,
czy tez nie?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, Dz. U. 2013, L 180, s. 96.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 5 kwietnia 2018 r. - ,,UniCredit Leasing” EAD | Direktor na
direkcija ,,Obzalwane i danyczno osiguritelna-praktika” — Sofia pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-242/18)
(2018/C 211/20)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,UniCredit Leasing” EAD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno osiguritelna praktika” — Sofia pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej umozliwia — w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu finansowego — obnizenie podstawy
opodatkowania i zwrot VAT, naliczonego w prawomocnej decyzji zapadtej w wyniku kontroli podatkowej, w odniesieniu do
podstawy opodatkowania stanowiacej sume miesigcznych rat leasingowych za caly okres umowy?

2

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, w wypadku wypowiedzenia umowy leasingu ze
wzgledu na czgiciowe niewywigzanie si¢ z platnosci naleznych rat leasingowych, na ktérg z okreslonych w art.90 ust. 1
tej dyrektywy sytuacji moze si¢ powotaé leasingodawca przeciwko panstwu czlonkowskiemu, aby uzyskaé obnizenie
podstawy opodatkowania podatkiem VAT o wysoko$¢ naleznych, lecz nieoptaconych rat za okres od chwili wstrzymania
platnosci do chwili wypowiedzenia umowy, gdy to wypowiedzenie nie ma mocy wstecznej i potwierdzono to w klauzuli
samej umowy?

3) Czy wykladnia art. 90 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE umozliwia stwierdzenie, ze w wypadku takim jak niniejszy
istnieje odstepstwo od art. 90 ust. 1 tej dyrektywy?

=

Czy wykladnia art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE umozliwia przyjecie, ze uzyte w tym przepisie pojecie
wypowiedzenia obejmuje wypadek, w ktérym w ramach umowy leasingu finansowego z okreslonym przeniesieniem
wiasnosci leasingodawca nie moze juz dochodzi¢ od leasingobiorcy zaplaty rat leasingowych, poniewaz wypowiedziat
umowe leasingu ze wzgledu na jej niewykonanie przez leasingobiorce, lecz zgodnie z umowg przystuguje mu prawo do
odszkodowania w wysokosci wszystkich nieoptaconych rat leasingowych, ktére stang si¢ wymagalne do korica okresu leasingu?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez le Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 12 kwietnia 2018 r. - Syndicat des cadres de la sécurité intérieure | Premier ministre, Ministre
d’Etat, Ministre de I'Intérieur, Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Sprawa C-254/18)
(2018/C 211/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat des cadres de la sécurité intérieure

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre d’Etat, Ministre de I'Intérieur, Ministre de I'Action et des Comptes publics

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 i 16 dyrektywy 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze narzucaja one okres rozliczeniowy okreslony w sposéb ruchomy, czy tez
w ten sposob, ze pozostawiaja panstwom cztonkowskim swobod¢ nadania mu charakteru ruchomego lub statego?



