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2) Zwazywszy, ze prawo do rownego traktowania i zakaz dyskryminacji stanowia ogélne zasady Unii Europejskiej zawarte
w dyrektywie (w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) i w art. 23 Powszechnej deklaracji praw
czlowieka oraz Ze s3 one uznawane za podstawowe prawa socjalne w rozumieniu art. 151 i 153 TFUE, czy jest zgodna
z Porozumieniem ramowym stanowigcym zalacznik do dyrektywy 99/70/WE (') interpretacja przyjeta w ramach
realizacji celow tej dyrektywy, zgodnie z ktérg prawo do odprawy dla czlonka personelu tymczasowego mozna uzyskaé
albo poprzez zréwnanie z pracownikiem zatrudnionym na czas okreSlony, gdyz jego status (urzedniczy lub
pracowniczy) zalezy tylko od pracodawcy publicznego, albo poprzez bezposrednie, wertykalne zastosowanie
pierwotnego prawa europejskiego?

3) Bioragc pod uwage, w stosownym przypadku, istnienie naduzycia wynikajacego z zatrudnienia na czas okreslony,
majgcego na celu zaspokojenie stalych potrzeb bez obiektywnego powodu, ktére to zatrudnienie jest niezwigzane
z pilng i konieczng potrzeby stanowigcy jego uzasadnienie, i zwazywszy, ze w prawie krajowym nie ma jakichkolwiek
sankgji lub skutecznych ograniczen, czy bylaby zgodna z celami realizowanymi przez dyrektywe 99/70/WE, jako $rodek
zapobiegajacy naduzyciom i eliminujacy skutki naruszenia prawa Unii, w przypadku gdy pracodawca nie zatrudnia
pracownika na czas nieokreslony, odprawa poréwnywalna z odprawa z tytulu bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy, rozumiana jako odpowiednia, proporcjonalna, skuteczna i odstraszajgca sankcja?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 9 marca 2018 r. - José Cinovas Pardo S.L.| Club de Variedades Vegetales
Protegidas

(Sprawa C-186/18)
(2018/C 211/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: José Canovas Pardo S.L.

Strona pozwana: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia, zgodnie z ktérg zawsze z uplywem terminu trzech lat od momentu, gdy — po przyznaniu mu
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roélin — posiadacz dowiedzial si¢ o naruszeniu i poznal tozsamos$¢ jego
sprawcy, roszczenia przewidziane w art. 94 i 95 rozporzadzenia ulegaja przedawnieniu, mimo ze naruszenia trwaly az
do momentu wystapienia z roszczeniem, jest niezgodna z art. 96 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 (')?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy mozna uznaé, Ze zgodnie z art. 96
rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 przedawnienie ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do konkretnych naruszef
dokonanych poza trzyletnim terminem [okresem bezposrednio poprzedzajacym wystapienie z roszczeniem], ale nie do
tych, ktore mialy miejsce w ciagu ostatnich trzech lat?
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3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: czy w takim przypadku mozna by skutecznie
dochodzi¢ zaniechania naruszen oraz odszkodowania z tytulu poniesionej szkody jedynie w stosunku do tych dzialan,
ktore mialy miejsce w ciagu ostatnich trzech lat?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin
(DZ.U. 1994, L 227,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 19 marca 2018 r. - Google LLC | Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-193/18)
(2018/C 211/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Google LLC

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreslenie ,ustuga polegajaca catkowicie lub czgSciowo na przekazywaniu sygnaléow w sieciach lacznosci
elektronicznej” z art. 2 lit. c) dyrektywy ramowej 2002/21/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
lub moze obejmowaé réwniez internetowe ustugi poczty elektronicznej §wiadczone za posrednictwem otwartego
Internetu, ktore same w sobie nie zapewniajg dostepu do Internetu?

a) W szczeg6lnodci, czy okreslenie to nalezy interpretowal w ten sposdb, ze juz samo informatyczno-techniczne
przetwarzanie, ktére dostawca takiej ustugi poczty elektronicznej zapewnia za posrednictwem swoich serweréw
poczty elektronicznej poprzez przypisanie adresom poczty elektronicznej adreséw IP zaangazowanych polaczen
fizycznych i wprowadzanie do, czy tez — odwrotnie — odbieranie z otwartego Internetu wiadomosci poczty
elektronicznej podzielonych na pakiety danych na podstawie réznych protokotdéw nalezacych do rodziny protokoléw
internetowych, nalezy traktowa¢ jako ,przekazywanie sygnalow”, czy tez dopiero transmisja tych pakietéw danych
w Internecie, zapewniana przez dostawcow (dostepu do) Internetu stanowi ,przekazywanie sygnatow”?

=

W szczegdlnoéci, czy okreSlenie to nalezy interpretowal w ten sposob, ze transmisja poczty elektronicznej
podzielonej na pakiety danych za posrednictwem otwartego Internetu, zapewniana przez dostawce (dostepu do)
Internetu, moze zostaé przypisana dostawcy takiej ustugi poczty elektronicznej tak, ze w efekcie i on $wiadczy ustuge
polegajaca na ,przekazywaniu sygnaléw”? Pod jakimi warunkami takie przypisanie jest ewentualnie mozliwe?

¢) W przypadku, gdy dostawca takiej ustugi poczty elektronicznej sam przekazuje sygnaly lub gdy co najmniej mozna
mu przypisa¢ przekazywanie sygnalow przez dostawce (dostepu do) Internetu: czy okreSlenie to mozna
w szczeg6lnosci interpretowal w ten sposob, ze taka ustuga poczty elektronicznej réwniez polega ,catkowicie lub
cze$ciowo” na przekazywaniu sygnatow, gdyz z funkcjonalnego punktu widzenia funkcja komunikacyjna tej ustugi
ma dla uzytkownikéw pierwszoplanowe znaczenie, niezaleznie od ewentualnych dodatkowych funkgji, takich jak
edytowanie, przechowywanie i organizowanie poczty elektronicznej lub zarzgdzanie danymi kontaktowymi oraz
niezaleznie od nakladu pracy zainwestowanego przez uslugodawce dla celéw technicznego wdrozenia
poszczegblnych funkeji?



