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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Canarias (Hiszpania) w dniu 2 marca 2018 r. — Unién Insular de CC.0O. de Lanzarote | Swissport
Spain Aviation Services Lanzarote S.L.

(Sprawa C-167/18)
(2018/C 211/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Canarias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa w pierwszej instancji i wnoszgca odwotanie w drugiej instancji: Unién Insular de CC.00. de Lanzarote

Strona pozwana w pierwszej instancji i wnoszgca odwolanie w drugiej instancji: Swissport Spain Aviation Services Lanzarote S.L.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsigbiorstw lub zakladéw (') ma zastosowanie w sytuacji, gdy po wylonieniu w drodze przetargu nowego
podmiotu $wiadczacego ustugi na rzecz klienta ze wzgledu na rozwigzanie tej umowy o Swiadczenie ustug w sektorze,
w ktérym prowadzenie dzialalnosci opiera si¢ przede wszystkim na zasobach ludzkich (sprzatanie instalacji),
a przedsigbiorstwo przejmujgce wykonanie tego zaméwienia przejmuje znaczng czg$¢ pracownikow przydzielonych do
$wiadczenia tej ustugi, jesli takie wejScie w prawa i obowigzki wynikajace z uméw o pracg wynika z nakazu
ustanowionego w ukladzie zbiorowym pracy w sektorze uslug sprzatania?

2) Czy zgodna z dyrektywa wspdlnotowa (w interpretacji TSUE) jest wykladnia hiszpanskiego Tribunal Supremo, ktéry
uwaza, ze w przypadkach przejecia pracownikéw w drodze obowigzkowego stosowania ukladu zbiorowego nie
dochodzi do przejecia przedsigbiorstwa z powodu braku spelnienia przestanki dobrowolnosci tego przejecia, przez co
sytuacja ta nie jest objeta zakresem stosowania przywotlanej dyrektywy?

3) Czy mozna uznad, ze zgodnie z przepisami dyrektywy w przypadku przedsigbiorstw ustugowych, gdy sektorowy uklad
zbiorowy naklada obowigzek wstapienia w prawa i obowigzki wobec pracownikéw, mamy do czynienia z przejeciem
pracownikéw, a tym samym z przejeciem przedsigbiorstwa w rozumieniu przywolanej dyrektywy?

=

Czy zgodny z art. 3 dyrektywy jest art. 14 Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la Provincia de Las
Palmas, ktory stanowi, ze w sytuacji przejecia pracownikéw zgodnie z postanowieniami ukladu zbiorowego nie
zachowujg oni praw i obowigzkow posiadanych w zbywanym przedsigbiorstwie ani warunkéw zatrudnienia
ustanowionych w ukladzie zbiorowym?

() Dz.U. 2001 L 82, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 7 marca 2018 r. — Club de Variedades Vegetales Protegidas | Adolfo Juan Martinez
Sanchis

(Sprawa C-176/18)
(2018/C 211/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Strona pozwana: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, gdy rolnik nabyl sadzonki odmiany roslin w szkélce (przedsigbiorstwie osoby trzeciej) i zasadzil je
zanim przyznanie [wspolnotowego prawa do ochrony] odmiany wywotlalo skutki, objecie jego pozniejszej dziatalnosci
polegajacej na sukcesywnym zbieraniu plonéw z tych drzew ius prohibendi okreslonym w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 (*) wymaga spenienia warunkow zawartych w ust. 3 tego artykutu, poniewaz chodzi o materiat
ze zbioru? Czy tez dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu plonéw powinna by¢ rozumiana jako wytwarzanie lub
rozmnazanie odmiany, ktére prowadza do powstania ,materialu ze zbioru”, i ktérej zakazanie przez posiadacza
odmiany roslin nie wymaga spelnienia warunkéw z ustepu 3?

2) Czy zgodna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 jest wykladnia, zgodnie z ktéra system ochrony
kaskadowej dotyczy ktoregokolwick z zachowan wymienionych w ust. 2, ktére odnoszg si¢ do ,materialu ze zbioru”,
wlacznie z sama czynnoscia zbioru, czy tylko czynnosci pdzniejszych wobec wytworzenia tego materiatu ze zbioru, jak
przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu?

3) Czy w przypadku rozszerzenia ochrony kaskadowej na ,material ze zbioru”, przewidzianego w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94, do spelnienia pierwszego warunku konieczne jest, by nabycie sadzonek
nastgpilo po uzyskaniu przez posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin czy tez [Or. 10]
wystarczajace byloby posiadanie przez niego ochrony tymczasowej, skoro nabycie miato miejsce w okresie pomigdzy
publikacja wniosku [0 przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony] a momentem, od ktérego przyznanie
[wspdlnotowego prawa do ochrony] odmiany roslin wywotalo skutki?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin
(DZ.U. 1994, L 227, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid (Hiszpania) w dniu 7 marca 2018 r. - Almudena Baldonedo Martin/
Ayuntamiento de Madrid

(Sprawa C-177/18)
(2018/C 211/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Almudena Baldonedo Martin

Strona pozwana: Ayuntamiento de Madrid

Pytania prejudycjalne

1) Czy wiasciwa jest interpretacja klauzuli 4 Porozumienia ramowego, zgodnie z ktdrg sytuacja taka jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie, w ktorej czlonek personelu tymczasowego wykonuje te samg prace co urzednik (urzednik,
ktéremu nie przystuguje prawo do odprawy, poniewaz sytuacja uzasadniajgca odprawe nie istnieje w dotyczacym go
systemie prawnym), nie jest rOwnowazna z sytuacja opisang we wspomnianej klauzuli?



