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Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o

— stwierdzenie, ze z uchybieniem zobowiazaniom cigzagcym na nich na mocy art. 63 TFUE i art. 7, 8 i 12 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, Wegry w dyskryminujacy, zbedny i nieuzasadniony sposéb wprowadzily ograniczenia
wobec zagranicznych darowizn na rzecz wegierskich organizacji obywatelskich w a kiilfoldrdl tdmogatott szervezetek
atlathatdsagarol szo6lé 2017. évi LXXVL. torvény (ustawie LXXVI z 2017 1. o przejrzystosci organizacji otrzymujgcych
wsparcie gospodarcze z zagranicy), ktorej przepisy nakladajg wymogi rejestracji, zglaszania i przejrzystosci na niektére
kategorie organizacji obywatelskich — te, ktére otrzymuja bezposrednie lub posrednie zagraniczne wsparcie
gospodarcze przekraczajace okre$long kwote — a ponadto wprowadzaja mozliwos¢ stosowania kar wobec organizacii,
ktére nie spelniaja tych obowigzkow,

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustawa LXXVI z 2017 1. o przejrzystoici organizacji otrzymujacych wsparcie gospodarcze z zagranicy naklada nowe
obowiazki dotyczace rejestracji, zglaszania i przejrzystosci na niektore kategorie organizacji obywatelskich — te, ktore
otrzymujg bezposrednie lub posrednie zagraniczne wsparcie gospodarcze przekraczajace okreslong kwote — a ponadto
wprowadza mozliwo$¢ stosowania kar wobec organizacji, ktére nie spelniaja tych obowiazkow.

W dniu 14 lipca 2017 r. Komisja wszcz¢ta wobec Wegier postepowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia w zwigzku
z ustawg LXXVI z 2017 r.

Nie uznawszy za zadowalajacg przedstawionej przez Wegry odpowiedzi, Komisja przeszta do kolejnego etapu
postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia i w dniu 5 pazdziernika 2017 r. wystosowata do Wegier uzasadniona
opinie.

Poniewaz odpowiedzi na uzasadniona opini¢ Komisja réwniez nie uznala za zadowalajacg, postanowila ona skierowac
sprawe do Trybunalu, wnoszac o stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom, ktére na nich cigza na mocy art.
63 TFUE oraz art. 7, 8 i 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-602/
16, CJ/Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), wniesione w dniu 21 lutego
2018 r. przez CJ

(Sprawa C-139/18 P)
(2018/C 211/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: CJ (przedstawiciel: V. Kolias, Awryopog)

Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-602/16 CJ | ECDC (EU:T:2017:893) w calosci;

— w konsekwencji, w razie uznania odwolania za zasadne, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego sprawozdania z oceny
z dnia 21 wrze$nia 2015 r.;

— obciazenie ECDC wszystkimi kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgcy je podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad:

— blednie zinterpretowal art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 regulaminu wykonawczego ECDC nr 20, aby ustali¢, ze
oceniajagcy w postepowaniu odwolawczym nie musi by¢ przewodniczacym zarzadu w przypadkach takich jak
niniejszy przypadek,

— popehil blad w kwalifikacji prawnej faktow, gdy uznal, ze w kazdym razie jest mato prawdopodobne, aby prezes
zarzadu wydal decyzje na korzy$¢ wnoszacego odwolanie,

— blednie zinterpretowal argument, zgodnie z ktérym podwladny oceniajgcego nie moze by¢ oceniajgcym
w postepowaniu odwolawczym, poniewaz nie posiada on niezbednej niezaleznosci od oceniajgcego.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Sad:

— blednie zinterpretowat art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 i 4 regulaminu wykonawczego ECDC nr 20, aby ustali¢, ze cele
i wskazniki wydajnosci okreslone dla pracownika w poprzednim okresie oceny moga zosta¢ pominigte przez
oceniajgcego,

— pomocniczo, popelnit blad w kwalifikacji prawnej faktow, gdy stwierdzil, ze cele i wskazniki wydajnosci zostaly
nalezycie uwzglednione przez oceniajgcego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Sad:

— blednie zinterpretowala pojecie ,dialogu” w rozumieniu art. 8 ust. 9 regulaminu wykonawczego ECDC,

— ewentualnie naruszyt prawo w zakresie kwalifikacji prawnej ,dialogu” w ramach oceny, gdy stwierdzil, ze moze za
taki zosta¢ uznana sytuacja, ktéra ze strony ECDC ogranicza si¢ do tego, ze zatwierdzajgcy zwraca si¢ do pracownika
o dokument, ktdry juz posiada; do tego, ze zatwierdzajacy zwraca si¢ telefonicznie do pracownika z pytaniem: ,[k]
tore aspekty oceny pracy uwaza Pan za falszywe?”; i nie zadaje zadnych dalszych pytan, po tym jak pracownik
odpowiada merytorycznie i oferuje dalsze, bardziej szczegétowe informacje, ktérych zatwierdzajacy mogtby

wymagac.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Sad:

— blednie zinterpretowal art. 22a regulaminu pracowniczego, poniewaz zasadniczo stwierdzil, ze gdy pracownik
podnosi, in tempore non suspecto, niegospodarno$¢ finansowa, gdy przedstawia co najmniej zaczatek dowodu
w tym zakresie, 1 gdy zarzuty te s3 prawdziwe, to agencja moze zasadnie zleci¢ oceng corocznych wynikéw pracy
tego pracownika osobom, ktérych wlasnie dotyczg te zarzuty,

— ewentualnie, naruszyt prawo w zakresie kwalifikacji prawnej zarzutéw wnoszgcego odwolanie, stwierdzajgc, Ze nie
zostaly sformutowane in tempore non suspecto ani nie byly prawdziwe czy poparte dowodami, i ze pracownicy,
ktorych dotycza te zarzuty mogli nadal neutralnie ocenia¢ wyniki pracy wnoszacego odwotanie.



