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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 kwietnia 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal Supremo — Espagne) — Asociaciéon Nacional de
Grandes Empresas de Distribucién (ANGED) [ Diputacién General de Aragén

(Sprawy polaczone C-236/16 i C-237[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Regionalny podatek obcigzajgcy w1elkopowwrzchntowe obiekty handlowe —
Swoboda przedsigbiorczosci — Ochrona srodowiska naturalnego i zagospodarowanie przestrzenne —
Pomoc paristwa — Srodek selektywny)

(2018/C 211/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Strona pozwana: Diputacién General de Aragén

Sentencja

1) Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, iz nie wykluczajg one istnienia obcigzajgcego wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe podatku takiego jak ten rozpatrywany w postgpowaniach gtéwnych.

2) Nie ma znamion pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE podatek takie jak ten rozpatrywany w postgpowaniach
glownych, obcigzajgcy w1elkopow1erzchmowe obiekty handlowe w istocie w zaleznosci od lCh powierzchni sprzedazy, w zakresie,
w jakim zwolnione sg z niego obickty, ktérych powierzchnia sprzedazy nie przekracza 500 m?, 1 te, ktérych powierzchnia sprzedazy
przekracza ten prég, ale w przypadku ktérych podstawa opodatkowania nie przekracza 2 000 m?. Taki podatek nie ma tez znamion
pomocy patistwa w rozumieniu tego postanowienia w zakresie, w jakim zwolnione sq z niego obiekty, ktorych dziatalnosé polega na
sprzedazy maszyn, pojazdow, narzedzi i zaopatrzenia dla przemyshu, sprzedazy materiatéw budowlanych, artykutéw sanitarnych,
drzwi i okien na rzecz przedsigbiorcow, sprzedazy mebli w wyspecjalizowanych indywidualnych przedsigbiorstwach tradycyjnych,
sprzedazy pojazdow samochodowych, a takze sklepy szkotkarskie i stacje benzynowe, jesli nie wywierajg one tak negatywnego wplywu
na Srodowisko naturalne i tad przestrzenny jak obiekty innego rodzaju, czego sprawdzenie nalezy jednak do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 260 z 18.07.2016.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —
MP | Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-353/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 4 — Dyrektywa 2004/83 WE — Artykul 2 lit. e) — Przeslanki kwalifikujgce do ochrony
uzupelniajgcej — Artykut 15 lit. b) — Ryzyko doznania powainej krzywdy w sferze zdrowia psychicznego
wnioskodawcy w razie odestania go do paristwa pochodzenia — Osoba, ktéra zostala poddana torturom
w paiistwie pochodzenia)

(2018/C 211/05)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MP

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Sentencja

Artykut 2 lit. e) i art. 15 lit. b) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub bezpatistwowcéw jako uchodzcow lub jako oséb, ktdre z innych wzgledéw potrzebujg
migdzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony w zwigzku z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze do statusu ochrony uzupeniajgcej kwalifikuje sig obywatel paristwa trzeciego, ktéry byt w przesztosci
torturowany przez wladze paristwa pochodzenia i ktéry w wypadku odestania do tego paristwa nie jest juz narazony na ryzyko poddania
torturom, lecz ktdrego stan zdrowia fizycznego lub psychicznego moze w takim wypadku ulec powaznemu pogorszeniu, tgcznie
z ryzykiem popelnienia przez tego obywatela samobdjstwa z powodu traumy doznanej w wyniku aktéw tortur, ktdrych byt ofiarg, jezeli
istnicje rzeczywiste ryzyko celowego pozbawienia tego obywatela w rzeczonym paristwie opieki whasciwej do leczenia fizycznych lub
psychicznych nastgpstw aktéw tortur, co powinien ustali¢ sgd odsytajgcy.

() DzU. C 326 z 5.9.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 kwietnia 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) — Irlandia] — Eamonn Donnellan | The Revenue
Commissioners

(Sprawa C-34/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci — Dyrektywa 2010/24/
UE — Artykul 14 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Mozliwos¢ odméwienia przez organ wspdlpracujgcy wzajemnej pomocy
z tego wzgledu, Ze nie powiadomiono powoda o wierzytelnosci w prawidlowy sposdb)

(2018/C 211/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eamonn Donnellan

Strona pozwana: The Revenue Commissioners

Sentencja

Artykut 14 ust. 11 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu
wierzytelnosci dotyczgcych podatkdw, cet i innych obcigzen w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby organ paristwa cztonkowskiego odméwit wykonania wniosku
0 odzyskanie dotyczgcego wierzytelnosci z tytutu kary pienigznej natozonej w innym paristwie cztonkowskim, takiego jak w postepowaniu
gléwnym, ze wzgledu na to, ze decyzja o nalozeniu tej sankcji nie zostata whasciwie dorgczona zainteresowanemu przed zhozeniem
wniosku o odzyskanie naleznosci do wspomnianego organu na podstawie tej dyrektywy.

()  DzU. C 104 z 3.4.2017.



