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Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2018 r. - Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam | EUIPO - Lupu (Djili)
(Sprawa T-231/18)
(2018/C 200/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Dulowo, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat C. Romitan)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Victor Lupu (Bukareszt, Rumunia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Djili — zgloszenie nr 15 497 662
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie R 1902/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie odwolania Victora Lupu;

— obciazenie Victora Lupu, wnoszacego sprzeciw i odwolanie przed EUIPO, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Izba Odwolawcza blednie ustalita, ze istnieje podobienstwo fonetyczne migedzy oznaczeniami;

— Izba Odwolawcza blednie stwierdzita, Ze poréwnanie konceptualne nie jest w tej sprawie istotne.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2018 — Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” v Commission
(Sprawa T-240/18)
(2018/C 200/59)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony
Strona skarzgca: Polskie Linie Lotnicze ,LOT” S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie M.8672 (EASYJET |
CERTAIN AIR BERLIN ASSETS), nr ref. C(2017) 8776 final;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem;

— zobowigzanie Komisji do ustosunkowania si¢ w ramach odpowiedzi na skarge do okreslonych pytan skarzacej
dotyczacych przebiegu badania skutkéw przedmiotowej koncentracji na konkurencje oraz do przedstawienie
okreslonych dowodéw stanowigcych podstawe decyzji Komisji Europejskiej.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przelpisy traktatowe UE oraz przepisy stuzace ich
wykonaniu, w szczeg6lnosci przepisy Rozporzadzenia 139/2004/WE (°), poprzez zaniechanie przeprowadzenia pelnej
oceny skutkéw koncentracji niekorzystnych z punktu widzenia konkurencji.

2. Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja blednie ocenila skutki koncentracji w odniesieniu do mozliwosci
$wiadczenia ustug pasazerskiego transportu lotniczego z oraz do okreslonych lotnisk, dopuszczajac si¢ tym samym
powaznego i oczywistego bledu w ocenie koncentracji. Prawidlowo przeprowadzone badanie analityczne koncentracji
prowadzi¢ powinno do wniosku, Ze jej przeprowadzenie wywrze szereg negatywnych skutkéw dla konkurencji, w tym
wywrze negatywniejsze skutki na konkurencje niz brak koncentracji w scenariuszu alternatywnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla ,Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia
przedsigbiorstw” poprzez zaniechanie badania, czy wzrost efektywnosci wywolany koncentracjg przeciwdziala jej
negatywnym skutkom dla konkurencji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe oraz przepisy stuzgce ich wykonaniu
poprzez zaniechanie nalozenia na easyJet zobowigzan pozwalajacych na unikniecie istotnego zaktdcenia skutecznej
konkurencji przez koncentracje.

5. Zarzut piaty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla przepisy traktatowe oraz przepisy stuzace ich wykonaniu
poprzez zaniechanie oceny wplywu koncentracji na rynek wewnetrzny w kontekscie udzielonej uprzednio Air Berlin
pomocy publicznej w postaci pozyczki REN w wysokoéci 150 mln EUR z dnia 15 sierpnia 2017 r. Zostala ona
zatwierdzona przez Komisje w drodze decyzji Komisji z dnia 4 wrzesnia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia pomocy
publicznej udzielonej na rzecz Air Berlin przez Republike Federalng Niemiec, C(2017) 6080 final.

6. Zarzut szosty dotyczacy stwierdzenia, ze Komisja naruszyla art. 296 TFUE poprzez niewystarczajace uzasadnienie
decyzji KE wyrazajace si¢ m.in. w braku pelnej analizy stanu faktycznego sprawy, pominigcie szeregu elementéw
niezbednych do rzetelnej weryfikacji pelnego wplywu Transakcji na konkurencje oraz zaniechanie dokonania oceny
wplywu koncentracji na rynek wewnetrzny w kontekscie udzielonej uprzednio Air Berlin pomocy publicznej i brak
uzasadnienia stanowigcego podstawe takiego zaniechania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2018 r. — Benavides Torres | Rada
(Sprawa T-245/18)
(2018/C 200/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antonio José Benavides Torres (Wenezuela) (przedstawiciele: adwokaci L. Giuliano i F. Di Gianni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/90 z dnia 22 stycznia 2018 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2017/2074 w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w zwiagzku z sytuacja w Wenezueli oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2018/88 z dnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) 2017/
2063 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Wenezueli w zakresie, w jakim ich przepisy dotyczg
strony skarzacej; i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.



