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2. Zarzut drugi dotyczgcy rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem w Pozwanej Agencji. W kwietniu 2016
r. Skarzaca doznala naglego i ostrego rozstroju zdrowia, co zostato potwierdzone dokumentacja medyczna. Leczenie to
jest w dalszym ciagu kontynuowane przez Skarzaca. Lekarze stwierdzili, Ze rozstrdj zdrowia mial miejsce na tle
nerwowym, w szczeg6lnosci z powodu mobbingu w pracy i wypalenia zawodowego. Skarzgca poniosta koszty leczenia
wynikajace z dokumentacji medycznej zalaczonej do Skargi.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku udzielenia pomocy w zwigzku z mobbingiem i dyskryminacja w Pozwanej Agengji.
Skarzaca zwrécila si¢ do Pozwanej o udzielenie pomocy, o ktorej mowa w Regulaminie Pracownikéw UE, w zwigzku
z mobbingiem i dyskryminacja w Pozwanej Agencji. Skarzaca przedstawita Pozwanej szereg akceptowalnych dla niej
rozwigzan sytuacji. Pozwana pomingla milczeniem kwestie zdrowia Skarzacej i pozostata bierna, akceptujac sytuacje
krzywdzacg Skarzaca i przyzwalajgc na dalsze trwanie tej sytuacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy dyskryminacji Skarzacej przez Pozwang ze wzgledu na ple¢, narodowos¢ i przynaleznos¢ do
zwigzku zawodowego. Skarzgca wielokrotnie aplikowala na wyzsze stanowisko pracy w Pozwanej Agencji. Mimo jej
wszechstronnego wyksztalcenia, znajomosci kilku jezykéw obcych, doskonatych ocen rocznych i cigglego podnoszenia
kwalifikacji, Skarzaca nigdy nie uzyskala awansu. Przyczyny tego stanu rzeczy maja charakter dyskryminacyjny. Na
skutek wielokrotnego kontaktowania si¢ przez Skarzaca z Pozwana w sprawie stosowanego wobec niej mobbingu
i dyskryminacji, Pozwana zaproponowala Skarzacej delegacje, do ktérej Skarzaca poczynita wszelkie przygotowania,
facznie z naukg jezyka obcego od podstaw do stopnia komunikatywnosci, a nastepnie Pozwana odwotala delegacje na 4
dni przed wylotem. Pozwana uzasadnita odwolanie delegacji kontaktem Skarzacej ze zwigzkiem zawodowym.

5. Zarzut pigty dotyczacy bezzasadnego zwolnienia Skarzacej. Zwolnienie Skarzacej pracy byto bezzasadne i pozbawione
podstaw merytorycznych. Wypowiedzenie umowy o prace stanowito konsekwencje braku akceptacji przez Skarzaca
sytuacji stosowanego wobec niej mobbingu i dyskryminacji w Pozwanej Agencji.

Skarga wniesiona w dniu 2 kwietnia 2018 r. — Global Silicones Council i in. | Komisja
(Sprawa T-226/18)
(2018/C 200/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Silicones Council (Waszyngton, Stany Zjednoczone), Wacker Chemie AG (Monachium, Niemcy),
Momentive Performance Materials GmbH (Leverkusen, Niemcy), Shin-Etsu Silicones Europea BV (Almere, Niderlandy),
Elkem Silicones France SAS (Lyon, Francja) (przedstawiciel: M. Navin-Jones, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zalacznik XIII do rozporzadzenia REACH lub wlasciwe przepisy tego zalacznika (w szczeg6lnosci
sekcje 1.1.2 lub 1.2.2) sg niezgodne z prawem i nie majg zastosowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 277
TFUE, w zakresie, w jakim uniemozliwiaja lub utrudniaja prawidtowe zbadanie lub ustalenie wlaiciwosci D4 i D5;

— w wypadku gdyby: a) opinia Komitetu Panstw Czlonkowskich Europejskiej Agencji Chemikaliow (zwanej dalej ,ECHA”)
z kwietnia 2015 r; b) opinia Komitetu ds. Oceny Ryzyka ECHA z marca 2016 r; ) opinia Komitetu ds. Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych ECHA z czerwca 2016 r.; d) wnioski| decyzje Grupy Ekspertéw ds. substancji PBT
z listopada 2012 r.; lub ¢) odpowiednie wytyczne ECHA nie zostaly uznane za akty przygotowawcze prowadzace do
przyjecia zaskarzonego aktu — stwierdzenie niewaznosci i braku zastosowania tych aktéw na podstawie art. 277 TFUE;

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacych w zwigzku z niniejszym postgpowaniem oraz
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— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za stosowane.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy niezgodnosci z prawem, oczywistych bledow w ocenie, naruszenia zasady pewnosci prawa,
arbitralnosci podejmowania decyzji i braku uzasadnienia w odniesieniu do oceny ryzyka.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem, oczywistych naruszen prawa oraz bledéw dotyczacych okolicznosci
faktycznych, oczywistych bledéw w ocenie, naruszenia zasady pewnosci prawa i arbitralnoci podejmowania decyzji
w odniesieniu do oceny zagrozen. Obejmuje to zarzut niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE dotyczacy
istotnych przepiséw zalgcznika XIII do rozporzadzenia REACH lub weczesniejszych aktéw i Srodkow.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy niezgodnosci z prawem, oczywistych naruszen prawa oraz bledéw dotyczacych okolicznosci
faktycznych, naruszenia zasady pewnosci prawa, arbitralnosci podejmowania decyzji oraz braku odpowiedniego
uzasadnienia w odniesieniu do oceny zagrozef, w szczegdlno$ci analizy cigzaru dowodu. Obejmuje to zarzut
niezgodnosci z prawem na podstawie art. 277 TFUE dotyczacy istotnych przepiséw zatacznika XIIT do rozporzadzenia
REACH lub weczesniejszych aktow i srodkéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku pewno$ci prawa, naruszenia zasady dobrej administracji, braku uzasadnienia
w odniesieniu do oceny zagrozen i ryzyka, w szczegdlnosci analizy cigzaru dowodu.

5. Zarzut pigty dotyczacy pozbawienia prawa do obrony, w tym prawa do bycia wystuchanym; braku odpowiedniego
uzasadnienia; rzetelnego postgpowania w odniesieniu do oceny zagrozen i ryzyka, w szczegdlnosci analizy cigzaru
dowodu.

6. Zarzut szosty dotyczacy oczywistego przekroczenia granic uprawnien dyskrecjonalnych, oczywistego bledu
w wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych i naruszenia réwnowagi uprawnien instytucjonalnych w odniesieniu
do oceny zagrozen i ryzyka.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy niezgodnosci z prawem, oczywistych naruszen prawa oraz bledéw dotyczacych okolicznosci
faktycznych, oczywistych bledéw w wykonywaniu uprawniefi dyskrecjonalnych, oczywistego przekroczenia granic
uprawnient dyskrecjonalnych, naruszenia zasad pewnosSci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, braku
uzasadnienia w odniesieniu do oceny zagrozen i ryzyka oraz oczywistych bledéw w ocenie istotnych okolicznosci
faktycznych oraz wlasciwych przepiséw prawa.

8. Zarzut 6smy dotyczgcy naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, braku odpowiedniego
uzasadnienia, oczywistych naruszefi prawa oraz bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych w odniesieniu do
przyjecia, stosowania, znaczenia i zakresu ograniczenia przewidzianego w rozporzadzeniu REACH.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do stosowania i zakresu ograniczenia
przewidzianego w rozporzadzeniu REACH.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, niezgodnosci z prawem, oczywistych
bledéw w wykonywaniu uprawniefi dyskrecjonalnych, oczywistych naruszen prawa oraz bledéw dotyczacych
okolicznosci faktycznych, naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, naruszenia zasady
dobrej administracji, braku uzasadnienia — przed przyjeciem ograniczenia przewidzianego w rozporzadzeniu REACH.

11. Zarzut jedenasty dotyczy tego, ze istotne przypisy zalacznika XIII do rozporzadzenia REACH i inne istotne
wezedniejsze akty i $rodki, ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg prawidtowe zbadanie lub ustalenie wlasciwosci D4
i D5, nie maja zastosowania na podstawie art. 277 TFUE.



