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Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc do dnia 10 kwietnia 2016 r. wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym (') lub w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o tych przepisach, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 43 wspomnianej dyrektywy.

— nalozenie na Krélestwo Hiszpanii zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pieni¢znej o dziennej stawce
w wysokosci 123 928,64 EUR, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie obowiazkowi
przyjecia przepisow niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/26/UE lub w kazdym razie powiadomienia o nich
Komisji;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy art. 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26UE pafistwa cztonkowskie byly zobowigzane do przyjecia i ogloszenia do dnia
10 kwietnia 2016 r. przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania wspomnianej
dyrektywy oraz do niezwlocznego powiadomienia o tym Komisji.

Jako ze Krdlestwo Hiszpanii nie dokonalo pelnej transpozycji dyrektywy 2014/26/UE ani nie powiadomito Komisji
o $rodkach transpozycji, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Komisja proponuje nalozenie na Krélestwo Hiszpanii okresowej kary pieni¢znej o dziennej stawce w wysokoSci
123 928,64 EUR od dnia ogloszenia wyroku, obliczonej z uwzglednieniem wagi, czasu trwania naruszenia oraz skutku
odstraszajacego na podstawie zdolnosci platniczej wspomnianego panstwa cztonkowskiego.

(") DzU. 2014, L 84,s. 72.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 23 marca 2018 r. - Jana Petruchovéd | FIBO Group Holdings
Limited

(Sprawa C-208/18)
(2018/C 200/29)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze za konsumenta w rozumieniu tego przepisu uznaé nalezy réwniez osobe,
ktorej dotyczy postgpowanie glowne, a ktéra uczestniczy w transakcjach na miedzynarodowym rynku walutowym FOREX
na podstawie aktywnie skladanych przez siebie polecen, jednakze za posrednictwem osoby trzeciej bedacej przedsigbiorca?

() DzU. 2012, L 351,s. 1

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2018 r. — Komisja Europejska | Republika Chorwacji
(Sprawa C-250/18)
(2018/C 200/30)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Mataija, E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Chorwacji

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Republika Chorwacji uchybila zobowiazaniom, ktdre na niej ciaza na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/98 (), poniewaz nie wskazata, ze kruszywo skalne sktadowane na sktadowisku w Biljane Donje jest odpadem,
a nie produktem ubocznym, i powinno by¢ przetwarzane jak odpad.

— Stwierdzenie, ze Republika Chorwacji uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 13 dyrektywy 2008/
98, poniewaz nie przyjela wszelkich niezbednych $rodkéw dla zapewnienia, by gospodarowanie odpadami
skfadowanymi w Biljane Donje bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla Srodowiska.

— Stwierdzenie, ze Republika Chorwacji uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/98, poniewaz nie przyjela niezgbnych Srodkéw w celu zapewnienia, by posiadacz odpadéw skltadowanych
w Biljane Donje dokonywal przetwarzania odpadéw samodzielnie lub zlecal przetwarzanie dealerowi, zakladowi lub
przedsigbiorstwu wykonujagcemu czynnosci przetwarzania odpadéw lub zlecit zorganizowanie przetwarzania
prywatnemu lub publicznemu podmiotowi zajmujacemu si¢ zbieraniem odpaddw.

— Obciazenie Republiki Chorwacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do naruszenia art. 5 ust. 1 dyrektywy:

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy wprowadza kumulatywne wymogi, ktére nalezy spelni¢, aby substancja lub przedmiot,
powstajace w wyniku procesu produkeyjnego, ktérego podstawowym celem nie jest ich produkowanie, mogly by¢ uznane
za produkt uboczny, a nie za odpady. Republika Chorwacji nieprawidlowo zastosowala art. 5 ust. 1 do odpadéw
sktadowanych w Biljane Donje, poniewaz nie ustalifa, ze chodzi o odpady, a nie produkty uboczne, cho¢ nie byto pewne, ze
te odpady beda dalej wykorzystywane w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy.



