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W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) oraz art. 4 rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej wskutek dokonania blednej i niedopuszczalnej wykladni wyroku
Heidelberger Bauchemie (*), poprzez wprowadzenie wymogu spelnienia przez znaki towarowe tworzone przez kompozycje
kolorystyczne trzech kumulatywnych warunkéw, odnoszgcych sie mianowicie do i) specyficznego odcienia danego koloru,
ii) proporcji, w jakich dane kolory pozostaja wzgledem siebie i iii) przestrzennego rozmieszczenia koloréw. Sformutowanie
powyzszych warunkéw nie bylo konieczne do celéw tego wyroku oraz niesie za sobg nieproporcjonalnie szkodliwe skutki
wylacznie w odniesieniu do kategorii lub klas znakéw towarowych lub oznaczen tworzonych przez kombinacje
kolorystyczne lub same oznaczenia kolorowe jako takie. Dodatkowo, trzeci i nowy kumulatywny warunek zostal
uzasadniony jakoby ,ograniczong samoistng zdolnoscia koloréw do przenoszenia jakiegokolwiek precyzyjnego znaczenia”.
Jednakze warunek ten byl do tej pory badany w ramach analizy odrézniajacego charakteru znaku jako przestanki jego
rejestracji, nie za§ w ramach wymogu jego graficznego przedstawienia, co oznacza, ze warunek ten od razu skutkuje
niewaznoscig rejestracji bez mozliwosci wykazania charakteru odrézniajacego uzyskanego w nastgpstwie uzywania lub
naprawienia tego braku w inny sposob. Zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 4 rozporzadzenia w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie wymogu przedlozenia ,wyraznego” opisu danego rodzaju znakéw
towarowych oraz poprzez bezprawne zredukowanie rzeczywistej definicji takich znakéw do tych, ktére maja jeden (innymi
stowy graficzny) uklad przestrzenny odpowiadajacy zakladanemu rzeczywistemu uzywaniu tego znaku w przyszlosci.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
poprzez niezbadanie i niewzigcie pod uwage w wyroku, ze zgloszenia pierwszego ze spornych znakéw towarowych
dokonano jeszcze przed wydaniem wyroku Heidelberger Bauchemie, wskutek czego Sad nie uwzglednit mozliwosci
potencjalnego zastosowania zasad okreslonych w wyrokach Lambretta (*) i Cactus (°). Zasada ta zostata réwniez naruszona
wskutek nieprzeprowadzenia calosciowej oceny dopuszczalnych i rzetelnych Zrddel, stosownych zasad i przepisow,
orzecznictwa sadéw Unii oraz wskazéwek EUIPO w celu ustalenia, czy wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy
moga lacznie prowadzi¢ do wniosku, ze EUIPO dal wnoszacemu odwolanie konkretne, bezwarunkowe i spdjne
zapewnienia, na ktérych wnoszgcy odwolanie oparl sig, stosujac si¢ do nich, co spowodowalo powstanie po jego stronie
prawnie uzasadnionych oczekiwan.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez
niewzigcie pod uwage nieproporcjonalnodci uniewaznienia obu spornych znakéw towarowych w wyjatkowych
okolicznosci niniejszej sprawy. W szczeg6lnosci Sad nie wzial pod uwage, ze cele precyzyjnosci i jasnoéci oraz pewnosci
prawa mozna bylo skutecznie osiggnagé poprzez wezwanie wnoszacego odwolanie do usciSlenia opisu obu znakéw
towarowych, tak aby mozna je bylo pozostawi¢ w rejestrze zamiast uniewaznia¢ obie rejestracji.

W ramach zarzutu piatego wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie norm procesowych wskutek blednego
zastosowania art. 134 § 1 regulaminu postepowania polegajgcego na obcigzeniu wnoszacego odwolanie kosztami
postepowania. Wyjatkowe okolicznosci niniejszej sprawy oraz zasada sprawiedliwo$ci wymagaja, zgodnie z art. 135 § 1
regulaminu postgpowania, aby to nie wnoszacy odwotanie pokrywat koszty postgpowania, lecz EUIPO.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

) Wyrok z dnia 6 maja 2003 r., Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244.

) Wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384.

) Wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Brandconcern BV/| EUIPO i Scooters India (Lambretta), C-577/14 P, EU:C:2017:122.

) Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2017 r., EUIPO/Cactus SA (Cactus), C-501/15 P, EU:C:2017:750.
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Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc do dnia 10 kwietnia 2016 r. wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym (') lub w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o tych przepisach, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 43 wspomnianej dyrektywy.

— nalozenie na Krélestwo Hiszpanii zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pieni¢znej o dziennej stawce
w wysokosci 123 928,64 EUR, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie obowiazkowi
przyjecia przepisow niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/26/UE lub w kazdym razie powiadomienia o nich
Komisji;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy art. 43 ust. 1 dyrektywy 2014/26UE pafistwa cztonkowskie byly zobowigzane do przyjecia i ogloszenia do dnia
10 kwietnia 2016 r. przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania wspomnianej
dyrektywy oraz do niezwlocznego powiadomienia o tym Komisji.

Jako ze Krdlestwo Hiszpanii nie dokonalo pelnej transpozycji dyrektywy 2014/26/UE ani nie powiadomito Komisji
o $rodkach transpozycji, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Komisja proponuje nalozenie na Krélestwo Hiszpanii okresowej kary pieni¢znej o dziennej stawce w wysokoSci
123 928,64 EUR od dnia ogloszenia wyroku, obliczonej z uwzglednieniem wagi, czasu trwania naruszenia oraz skutku
odstraszajacego na podstawie zdolnosci platniczej wspomnianego panstwa cztonkowskiego.

(") DzU. 2014, L 84,s. 72.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 23 marca 2018 r. - Jana Petruchovéd | FIBO Group Holdings
Limited
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