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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky siid v Bratislave — Stowacja) — PPC Power a.s. | Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy tirad pre vybrané dafiové subjekty

(Sprawa C-302/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych — Cele — Bezplatny przydzial uprawniei —
Uregulowanie krajowe opodatkowujgce uprawnienia przeniesione i niewykorzystane)
(2018/C 200/24)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v Bratislave

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PPC Power a.s.

Strona pozwana: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Datiovy drad pre vybrané danové subjekty

Sentencja

Dyrektywg 2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami
[uprawnieniami do] emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze sprzeciwia sig ona uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedgce przedmiotem postgpowania gtownego, ktdre
przydzielone bezplatnie uprawnienia do emisji gazow cieplarnianych, sprzedane lub niewykorzystane przez przedsigbiorstwa objete
systemem handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych, opodatkowuje w wysokosci 80 % wartosci tych uprawnieri.

(") Dz.U. C 269 z 14.8.2017.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) - Irlandia] — People Over Wind, Peter
Sweetman [ Coillte Teoranta

(Sprawa C-323/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Specjalne obszary ochrony — Artykul 6 ust. 3 — Wstgpna kontrola majgca na celu
ustalenie, czy konieczne jest dokonanie oceny skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla specjalnego obszaru

ochrony — Srodki, ktore mogg zostac uwzglednione w tym celu)

(2018/C 200/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Skarzgcy: People Over Wind, Peter Sweetman

Pozwana: Coillte Teoranta
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Sentencja

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w celu ustalenia, czy konieczne jest dokonanie pozniej odpowiedniej oceny skutkéw planu lub
przedsigwzigcia dla danego terenu, nie nalezy uwzglednial na etapie wstgpnej kontroli Srodkéw majgcych na celu uniknigcie lub
ograniczenie szkodliwego wplywu tego planu lub przedsigwzigcia na 6w teren.

() DzU.C277 2z 21.8.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-441/17) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom pasistwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/
EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykut 6 ust. 1i 3 — Artykul 12
ust. 1 — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykuly 4 i 5 — Obszar Natura
2000 Puszcza Biatowieska — Zmiana planu urzqdzenia lasu — Zwigkszenie etatu pozyskania drewna —
Plan lub przedsigwzigcie, ktére nie sq bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem obszaru lub do tego
zagospodarowania konieczne, ale mogg na te obszary w istotny sposéb oddziatywaé — Odpowiednia ocena

oddzialywania na obszar — Naruszenie integralnosci terenu — Rzeczywista realizacja Srodkéw
ochronnych — Skutki dla terenéw rozrodu lub odpoczynku gatunkéw chronionych)

(2018/C 200/26)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, H. Krimer, K. Herrmann i E. KruZzikovd)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: Minister Srodowiska J. Szyszko, a takze B. Majczyna i D. Krawczyk,
pelnomocnicy, wspierani przez eksperta K. Tomaszewskiego)

Sentencja

1) Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej:

— na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywg Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r., poprzez przyjecie aneksu do planu
urzgdzenia lasu Nadle$nictwa Biatowieza bez upewnienia sig, ze aneks ten nie wplynie niekorzystnie na integralnos¢ obszaru
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty i obszaru specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2013/17, a takze art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywg
2013/17, poniewaz nie ustanowita koniecznych srodkéw ochrony odpowiadajgcych wymaganiom ekologicznym typow siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zatgczniku I do dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2013/17, i gatunkéw wymienionych
w zatgczniku IT do tej dyrektywy, a takze gatunkéw ptakéw wymienionych w zatgezniku I do dyrektywy 2009/147, zmienionej
dyrektywg 2013/17, i regularnie wystgpujgcych gatunkow wedrownych niewymienionych w tym zalgczniku, dla ktorych
wyznaczono obszar majgcy znaczenie dla Wspélnoty i obszar specjalnej ochrony PLC200004 Puszcza Biatowieska;

— na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) i d) dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2013/17, poniewaz nie zapewnita Scistej ochrony
chrzgszczy saproksylicznych, a mianowicie bogatka wspaniatego (Buprestis splendens), zgniotka cynobrowego (Cucujus
cinnaberinus), konarka tajgowego (Phryganophilus ruficollis), rozmiazga kolweriskiego (Pytho kolwensis), wymienionych
w zalgczniku IV do tej dyrektywy, to jest nie zapewnita skutecznego zakazu ich celowego zabijania, niepokojenia oraz pogarszania
stanu lub niszczenia terenéw ich rozrodu w Nadlesnictwie Biatowieza, oraz



