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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 19 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Oftalma Hospital
Srl/ C.1O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

(Sprawa C-65/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Uslugi spoleczne i zdrowotne —

Udzielenie zaméwienia z pominigciem przepiséw dotyczgcych udzielania zaméwier publicznych —

Obowigzek przestrzegania zasad przejrzystosci i rownego traktowania — Pojecie ,,niewgtpliwego
znaczenia transgranicznego” — Dyrektywa 92/50/[EWG — Artykut 27)

(2018/C 200/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Oftalma Hospital Srl
Strona przeciwna: C.1.O.V. — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi, Regione Piemonte

przy udziale: Azienda Sanitaria Locale di Torino (TO1)

Sentencja

1) Gdy instytucja zamawiajgca udziela zamdwienia publicznego na ustugi, ktore podlega przepisom art. 9 dyrektywy Rady 92/50/EWG
z dnia 18 czerwca 1992 r. dotyczgcej koordynacji procedur udzielania zamdwiert publicznych na roboty budowlane, zmienionej
dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z dnia 13 paZdziernika 1997 r., i w zwigzku z tym podlega co do zasady
jedynie przepisom art. 14 i 16 tej dyrektywy, jest ona tez jednak zobowigzana do przestrzegania podstawowych norm i ogélnych
zasad traktatu FUE, w szczegdlnosci za$ zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé paristwowg,
a takze wynikajgcego z tego traktatu obowigzku przejrzystosci, jezeli w chwili udzielenia tego zamdwienia ma ono niewgtpliwe
znaczenie transgraniczne, co powinien sprawdzic sgd odsylajgcy.

2) Artykut 27 ust. 3 dyrektywy 92/50 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania do zamdwieri publicznych na
ustugi wymienione w zatgczniku I B do tej dyrektywy.

(")  DzU. C 144 z 8.5.2017.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 19 kwietnia 2018 r. - Fiesta Hotels & Resorts, SL [ Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Residencial Palladium, SL

(Sprawa C-75[17 P) ()

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzqdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust.
4 — Artykul 65 — Niezarejestrowana nazwa handlowa GRAND HOTEL PALLADIUM — Graficzny
znak towarowy zawierajqcy elementy stowne ,PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA” —
Whiosek o uniewaznienie prawa do znaku oparty na wczesniejszym prawie nabytym na mocy prawa
krajowego — Przestanki — Oznaczenie o zasiggu wigkszym niz lokalny — Prawo do zakazania uzywania
pozniejszego znaku towarowego)

(2018/C 200/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fiesta Hotels & Resorts, SL (przedstawiciele: ].-B. Devaureix i J. C. Erdozain Lépez, abogados)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo
i D. Botis, pelnomocnicy), Residencial Palladium, SL (przedstawiciel: D. Solana Giménez, abogado)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Fiesta Hotels & Resorts SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C151z155.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 12 kwietnia 2018 r. - Komisja Europejska | Krélestwo Belgii
(Sprawa C-110/17) (*)

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Swobodny przeplyw kapitatu — Artykul 63
TFUE — Artykut 40 porozumienia EOG — Podatek dochodowy od belgijskich rezydentow — Ustalenie
dochodu z nieruchomosci — Stosowanie dwdch réznych metod obliczania w zaleznosci od umiejscowienia
nieruchomosci — Obliczanie na podstawie wartosci katastralnej w przypadku nieruchomosci potozonych
w Belgii — Obliczanie na podstawie realnej wartosci czynszowej w przypadku nieruchomosci potoZonych
w innym pairistwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) —

Odmienne traktowanie — Ograniczenie swobody przeplywu kapitatu]

(2018/C 200/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i N. Gossement, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: P. Cottin, M. Jacobs i L. Cornelis, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Utrzymujgc przepisy, zgodnie z ktorymi w zakresie okreslania wysokosci dochoddw zwigzanych z nieruchomosciami
niewynajmowanymi lub wynajmowanymi bgdZ osobom fizycznym, ktdre nie korzystajg z nich w celach zawodowych, bgdz osobom
prawnym, udostepniajgcym je osobom fizycznym do celow prywatnych, podstawe opodatkowania oblicza si¢ na podstawie wartosci
katastralnej w przypadku nieruchomosci potozonych na terytorium krajowym, a na podstawie realnej wartosci czynszowej
w przypadku nieruchomosci potozonych za granicg, Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na podstawie art.
63 TFUE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 121z 18.4.2017.



