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Sentencja

Artykut 2 Tit. f) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 1. w sprawie prawa do tgczenia rodzin w zwigzku z art. 10
ust. 3 lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jako ,osobg nieletnig [matoletnig]” w rozumieniu tego przepisu nalezy
zakwalifikowal obywatela pafistwa trzeciego lub bezparistwowca, ktdry nie ukoriczyt 18 lat w dniu wjazdu na terytorium paristwa
czbonkowskiego i w dniu ztozenia przez niego wniosku o udzielenie azylu w tym paristwie, lecz ktory w toku procedury azylowej osiggngt
petnoletnosc i otrzymat nastgpnie status uchodzcy

() Dz.U. C 38 z 6.2.2017.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Eirinodikeio Lerou Leros — Grecja) — postegpowanie wszczete przez
Alessandra Saponara, Kalliopi-Chloi Xyline

(Sprawa C-565/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczei w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Jurysdykcja patistwa cztonkowskiego, w ktérym
zloZono wniosek o wyraZenie przez sqd zgody na zrzeczenie si¢ spadku w imieniu maloletniego dziecka —
Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Prorogacja jurysdykcji —
Artykut 12 ust. 3 lit. b) — Uznanie jurysdykcji — Przestanki]

(2018/C 200/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Eirinodikeio Lerou Leros

Strony w postepowaniu gléwnym

Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

Sentencja

W sytuagji takiej jak lezgca u podstawy sporu w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrej rodzice matoletniego dziecka, majgcy wraz z dzieckiem
miejsce zwyklego pobytu w paristwie czlonkowskim, zlozyli w imieniu owego dziecka przed sgdem innego pafistwa cztonkowskiego
wniosek o wyrazenie przez ten sgd zgody na zrzeczenie sig przez owo dziecko spadku, art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 . dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach matzeniskich
oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze:

— wniosek zlozony przez rodzicéw dziecka wspdlnie przed wybranym przez nich sgdem stanowi jednoznaczne uznanie przez nich tej
jurysdykeji;

— prokurator, majgcy z mocy prawa krajowego status strony w przedmiotowym postepowaniu, jest strong postepowania w rozumieniu
art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 2201/2003. Jego sprzeciw wobec dokonanego przez rodzicow dziecka wyboru jurysdykeji po
dacie wszczgcia postgpowania stanowi przeszkodg dla uznania, ze wszystkie strony postgpowania uznaly prorogacje jurysdykeji w tym
momencie. Wobec braku takiego sprzeciwu zgoda takiej strony moze byé uwazana za wyrazong domyslnie, a wymdg jednoznacznego
uznania jurysdykcji przez wszystkie strony postgpowania w chwili wszczecia postgpowania moze byé uwazany za spelniony;
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— okolicznosé, ze miejsce zamieszkania zmarlego w chwili $mierci, jego majgtek stanowigcy przedmiot dziedziczenia oraz pasywa
obcigzajgce spadek byly polozone w paristwie cztonkowskim, ktorego jurysdykcja zostata wybrana, pozwala — wobec braku
elementow wskazujgcych na to, ze prorogacja jurysdykcji moglaby mie¢ negatywny wplyw na sytuacje dziecka — uznaé, ze taka
prorogacja jurysdykgji jest zgodna z dobrem dziecka.

(") DzU. C22z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Firma Hans Biihler KG |
Finanzamt de Graz-Stadt

(Sprawa C-580/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Miejsce wewngtrzwspélnotowego nabycia — Artykut 42 — Wewngtrzwspélnotowe nabycia
towaréw bedgcych przedmiotem péZniejszej dostawy — Artykut 141 — Zwolnienie — Transakcja

tréjstronna — Srodki upraszczajgce — Artykut 265 — Korekta informacji podsumowujgcej]

(2018/C 200/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Firma Hans Biihler KG

Strona przeciwna: Finanzamt de Graz-Stadt

Sentencja

1) Artykut 141 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przewidziana
W tym przepisie przestanka jest spetniona, gdy podatnik posiada siedzibe i jest zidentyfikowany do celow podatku od wartosci dodanej
(VAT) w paristwie cztonkowskim, z ktrego towary sg wysylane lub transportowane, ale w ramach danego wewngtrzwspélnotowego
nabycia towaréw uzywa numeru identyfikacyjnego VAT nadanego w innym paristwie cztonkowskim.

2) Artykuly 421 265 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, w zwigzku z art. 263 dyrektywy 2006/112, zmienionej
dyrektywg 2010/45, nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie zastosowaniu przez organ podatkowy parstwa
czbonkowskiego art. 41 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, z tego tylko powodu, ze w ramach
wewngtrzwspdlnotowego nabycia dokonanego do celéw pézniejszej dostawy na terytorium parstwa cztonkowskiego okreslona w art.
265 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywg 2010/45, informacja podsumowujgca nie zostata zlozona przez podatnika
zidentyfikowanego do celow podatku od wartosci dodanej (VAT) w tym panistwie cztonkowskim we wlasciwym terminie.

() DzU.C 78z 13.3.2017.



