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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Vera Egenberger | Evangelisches
Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Sprawa C-414/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwne traktowanie —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na religi¢ lub przekonania — Dzialalno$¢ zawodowa koscioléw lub
innych organizacji, ktérych etyka opiera si¢ na religii lub przekonaniach — Religia lub przekonania
stanowigce podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymog zawodowy, uwzgledniajgcy etyke
organizacji — Pojecie — Charakter dzialalnosci i kontekst, w ktérym jest ona prowadzona —
Artykul 17 TFUE — Artykuly 10, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

(2018/C 200/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Vera Egenberger

Strona pozwana: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Sentencja

1)

2)

3)

()

Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w zwigzku z jej art. 9 i 10 oraz z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy kosciot lub inna organizacja, ktorych etyka opiera si¢ na religii lub
przekonaniach, w uzasadnieniu czynnosci lub decyzji takiej jak odrzucenie kandydatury na oferowane przez nie stanowisko, twierdzg,
ze ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest ona prowadzona, religia stanowi podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymdg zawodowy, uwzgledniajgcy etyke organizacji, musi istnie¢ mozliwosé, aby tego rodzaju stwierdzenie moglo
w danym wypadku by¢ przedmiotem skutecznej kontroli sgdowej, pozwalajgcej na ustalenie, czy kryteria okreslone w art. 4 ust. 2 owej
dyrektywy zostaly w rozpatrywanym wypadku spetnione.

Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/7 8 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze podstawowy, zgodny z prawem i uzasadniony wymdg
zawodowy, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza wymdg, ktdry jest konieczny i obiektywnie podyktowany w Swietle etyki danego
kosciota lub danej organizacji bgdZ charakteru i warunkéw wykonywania danej dziatalnosci zawodowej oraz ktdry nie obejmuje
wzgledéw niezwigzanych z tg etykg lub prawem kosciota lub organizacji do autonomii. Wymdg ten musi by¢ zgodny z zasadg
proporcjonalnosci.

W przypadku gdy sqd krajowy rozpatruje spor miedzy jednostkami, w ktérym dokonanie wykladni stosownych przepiséw prawa
krajowego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2000/78 jest niemozliwe, musi on zapewniC jednostkom, w granicach swoich
kompetencji, ochrong prawng przystugujgcg im na podstawie art. 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
zagwarantowac pelng skutecznos¢ tych postanowien, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepisow
prawa krajowego, Rtdre stojg z nimi w sprzecznosci.

Dz.U. C 419 z 14.11.2016.



