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Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksigstwo Luksemburga
(Sprawa C-87/18)
(2018/C 161/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, Ze nie wprowadzajagc w zycie, najp6zniej do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65),
a w kazdym razie nie powiadamiajagc o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 90 ust. 1 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Wielkie Ksigstwo Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, obowiazku zaplaty okresowej kary
pieni¢znej w kwocie 11 628 EUR za kazdy dzien poczawszy od dnia wydania w niniejszej sprawie wyroku
stwierdzajacego uchybienie obowigzkowi poinformowania Komisji o przepisach dokonujgcych transpozycji dyrektywy
2014/24/UE

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do wprowadzenia w zycie
przepisoéw niezbednych do zastosowania si¢ do tejze dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Wobec braku przekazania
Komisji tekstéw przyjetych przepisow dokonujacych transpozycji dyrektywy przez Luksemburg, Komisja postanowita
wszczaé postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

2. W swojej skardze Komisja proponuje nalozenie na Luksemburg kary pienigznej, ktérej stawka dzienna wynosi
11 628 EUR. Wysokos$¢ proponowanej kary zostala ustalona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia oraz
efektu odstraszajacego, stosownie do mozliwosci finansowych tego panstwa cztonkowskiego.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Komisja Europejska | Wielkie Ksiestwo Luksemburga
(Sprawa C-88/18)
(2018/C 161/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie, ze nie wprowadzajagc w Zycie, najpdzniej do dnia 18 kwietnia 2016 r., przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25[/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. L 94,
s. 243), a w kazdym razie nie powiadamiajac o tych przepisach Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 106 ust. 1 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Wielkie Ksigstwo Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, obowiazku zaplaty okresowej kary
pieni¢znej w kwocie 11 628 EUR za kazdy dzien poczawszy od dnia wydania w niniejszej sprawie wyroku
stwierdzajacego uchybienie obowiazkowi poinformowania Komisji o przepisach dokonujacych transpozycji dyrektywy
2014/25UE;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zgodnie z art. 106 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE panstwa cztonkowskie byly zobowiazane do wprowadzenia w zycie
przepiséw niezbednych do zastosowania si¢ do tejze dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r. Wobec braku przekazania
Komisji tekstéw przyjetych przepisow dokonujacych transpozycji dyrektywy przez Luksemburg, Komisja postanowila
wszczgé postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

2. W swojej skardze Komisja proponuje natozenie na Luksemburg kary pienieznej, ktdrej stawka dzienna wynosi
11 628 EUR. Wysokos¢ proponowanej kary zostala ustalona z uwzglednieniem wagi i czasu trwania naruszenia oraz
efektu odstraszajacego, stosownie do mozliwosci finansowych tego panstwa cztonkowskiego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 9 lutego 2018 r. - Sociale Verzekeringsbank | F. van den Berg i H.D. Giesen

(Sprawa C-95/18)
(2018/C 161/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

Strona przeciwna: F. van den Berg i H.D. Giesen

Pytania prejudycjalne

1) a. Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze — w przypadkach tego rodzaju jak rozpatrywane —
postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 6a zdanie wprowadzajace oraz
lit. b) AOW (')? Uregulowanie to prowadzi do tego, ze rezydent Niderlandéw nie jest ubezpieczony w ramach
ubezpieczenia spolecznego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie
cztonkowskim i zgodnie z art. 13 rozporzadzenia 1408/71 (%) podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia
spolecznego panstwa zatrudnienia. Rozpatrywane przypadki charakteryzujg si¢ tym, ze na podstawie regulacji
prawnych panstwa czfonkowskiego miejsca zatrudnienia zainteresowane osoby nie sa uprawnione do emerytury ze
wzgledu na ograniczony wymiar pracy wykonywanej przez nich w tym panstwie?



